Se zretelem k tomu, co bylo vylozeno, siusi proto odmitnouti stézo-
vateliv vyklad predpisu Su 10, jaky nesnasi se s jasnym znénim jeho.
Otazka pak, zda manzelka muze byti vydélecne Cinna, jest otazkou skut-
kovou. V tomto sméru zalovany urad na podklad¢ nesporuné jinak skutec-
nosti, ze manzelka stéZovatclova je napomocna svému manzeli v polnim
hospodarstvi, dospél k zavéru, zZze vydéleCné Cinna byti muZe.

Ze i spoluncinnost manzel¢ina v polnim hospodaistvi mtZe byti
pokladana za cinnost vydélecnou, stiznost vubec ani nepopira.

Pak ovSem pravem zZalovany uirad vychazel od zjisténi, Ze manzel-
ka stézovatelova, kdyZ témuz v polnim hospodarstvi vypomahd, vydé-
lecné cCinna byti mize a neni nezakonnosti v tom, kdyz vyslovil, Ze neni
zakonného predpokladu pro pfiznani 10proc. priplatku a jej stéZovateli
nepriznal.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalezy nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zaii 1928, ¢. 25441/28
a ze dnce 24. zari 1928, ¢. 20244/28.)

Obnova Tizeni priznavaciho. Strané¢ zalujici
u neivysSsSiho sprav. soudu mneprislusinahrada atrat.

Stcézovatelka, vdova po valecném invalidovi, ktery v roce 1916 na
italské ironté pfi vybuchu grandtu utrpél nervovy oties a zemiel dne 10.
kvétna 1925, zazadala o duchod vdovsky a sirotCi pro nezletil¢ ditky.

Zemsky urad pro péci o valecné poSkozence v Bratislavé nepftiznal
vyméry ze due 2. prosince 1925, &. i. 138438/25 a ¢. i. 167185/25, ani
diichod vdovsky ani sirotc¢i, ponévadz dle konanc¢ho Setfeni smrt manzela,
pokud se {yce otce, nenastala nasledkem jeho sluzby vojenské.

Vymeéry zemského tiradu doruceny byly dle navratky ve spisech
stézovatelce dne 10. ledna 1926.

Dalsim vymeérem téhoz zemského ufadu ze dne 7. dubna 1927, ¢. i
38873/27, byla stéZovatelka zpravena, Ze ke svému podani ze dne 26.
unora 1927, vznesenému na kancelar presidenta republiky v zaleZitosti
priznani diichodu pozustalych, poukazuje se na vyméry ze dne 2. prosince
1925, ¢. §. 138438/25 a 167185/25, kterymi ji dichody nebyly pfizniany
z davodu, Ze smrt jejjho manzela nenastala nasledkem vojenské sluzby za
valky. Vyméry byly ii doruCeny dne 10. ledna 1926 a nepodala proti
nim odvolani. Neni divodu, aby afad vydané rozhodnuti zménil a o naroku
na duchod znovu rozhodoval, ponévadZ nejsou prokazany nové okolnosti,
kter¢ by mohly byti podkladem k opétnému projednani jeji zadosti.

Proti tomuto vymeéru podala strana stiZnost k ministerstvu socialni
péce, namitajic, Ze smrt manzelova nastala nasledkem vojensk¢ sluzby
za vilky, o CemZ nabidla dikaz I¢kafem drem J. W. v Nitfe.

Narikanym rozhodnutim ze dne 3. kvétna 1927, ¢. j. 14032-V/1 a-27,
neshledalo ministerstvo socidlni péce ditvodu ke zméné rozhodnuti zem-
sk¢ho tifadu v Bratislavé ze dne 7. dubna 1927, €. j. 38873/27. V rozhodnuti
uvedeno, Zze rozhodnuti zemského nfadu je spravné a odpovida zakonnym
ustanovenim.

O stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti, uvazil neijvyS$si spravni
soud:

Naftikané rozhodnuti neshledalo diivodu ke zméné rozhodnuti zem-
ského ufadu v Bratislaveé ze dne 7. dubna 1927, &. j. 38873/27, které jednak
odkazuic na své driveéisi pravoplatné vymeéry ze dune 2. prosince 1925,
&. j. 138438/25, a 167185/25, jimiz odepfen byl dichod vdovsky a sirotdi,
jednak pak vyslovuje, Ze nema dfiivodu, aby o naroku na diichod znovu
bylo rozhodnuto, ponévadZ nejsou prokdzany nové okolnosti, které by
mohly byti podkladém k opétnému projednini véci.

Ve své podstaté obsahuje tedy nafikané rezhodnuti dva vyroky:

1. vyrok odkazujici na pravni moc vyméry zemského ufadu ze
dne 2. prosince 1925, & i. 138438/25 a 167185/25,
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2. dalsi vyrok odmitajici nové rozhodnuti v cesté obnovy fizeni.

Pokud se tyce vyroku prvého, namita stiznost, doznavaijic, zZe byly
stézujici si stran¢ doruceny vymeéry zemského dradu zamitajici narok na
diichod vdovsky a sirot¢i bud koncem roku 1925 nebo pocitkem roku
1920, zZe proti zamitavym vymérim témto podala stéZovatelka vcas
odvolani dne 27. tnora 1926 na zemsky ufad v Bratislavé prostfednictvim
tajemnika Fazika v Nitfe, jemuz odevzdala 100 K¢ na ulici, aby stiZznost
podal a dle ujisténi Faziky byla takova stiZnost vcas podana.

Vytky takové vsak stézovatelka v Fizeni spravnim vibec nevznesla,
obmezivsi se v odvolani k ministerstvu proti vyméru zemského uiadu
ze dne 7. dubna 1927, ktery vyslovne odkazal na pravni moc rozhodnuti
z 2. prosince 192, na jedinrou namitku, Ze smrt manzelova nastala nasled-
kem vale¢né sluzby.

Pokud tedy stiznost broiji proti tomu, Ze Zalovauy fad odvolani
zamitl, odvolavaie se na priavni moc rozhodnuti z 2. prosince 1925, odpira-
jicicii dichod vdovsky a sirotéi tvrzenim, Ze rozhednuti ta pravni moci
nenabyla, icZto proti nim bylo vcas podano odvolani, ie brojeni to novotou
nepiipustnou dle 8§ 5 a 6, zdakona o spravnim soudu. I bylo stiznost v tomto
sméru odmitnouti.

Proti vyroku druhému, Ze neni podminek pro obnovu fizeni,
neobsahuje stiznost vubec stiznostnich bodit, kdyzté se v ni ani netvrdi,
ze¢ by stézovatelka uvadéla v néjakém svém pozdéiSim podani takové
nové okolnosti, které by i opraviiovaly Zadati zménu pravoplatnyvch
rozhodnuti z 2. prosince 1925.

Bylo proto stiZznost odmitnouti.

Pro prisudek utrat stiznosti proti zemskému ufadu v Bratislave
neni zakonncého podkladu (srov. § 40, zakona o spravnim soudé
a contrario). '

(Nilez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 1928, ¢. . 16127/27.)

§ 19/2. poz, zak. — Ndarok na odbytné vdovy, jeZ se

ctnovu provdala.

Vymérem zemského dfadu pro péci o valecné poSkozence pro
Slovensko v Bratislavé ze dne 26. listopadu 1926, €. j. 205525/1i-1920, nebyl
steZovatelce pfiznan diichod vdovsky ode dne 1. ledna 1926, ponévad?Z
bylo konanvm Setfenim zjisténo, Ze v roce 1926 Cinil pfijem jeii. z trafiky
od 1. ledna do 31. srpna 1926 celkem K& 9.779.10, a Ze se dne 3. bfezna
1926 znovu provdala.

Vale¢ny poSkozenec, jemuZ byla udélena trafika, mda narok na
diichod pouze tenkrat a potud, kdyZ a pokud pfiiem z tohoto podniku
nepfevysSuie o 100% pozitk(i, jeZ by mu jednak dle zdkona o pozitcich
valecnych poskozencti piisluSely (§ 4. zdkona). PonévadZ se ji timto
repriznava duachod, nepfislusi ji ani odbytné ve smyslu prvého odstavce
Su 19. zdkona a vlddniho naf¥izeni ze dne 7. prosince 1922, ¢ 363 Sb.
z. a n., ponévadZ v dob¢ znovuprovdidni neméla néroku na diichod
vale¢nvch poskozencil.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 22. tinora 1927, &. 3. 5891-V/1 a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péée stiZznost strany do hofeiSitho vvméru
zemského dfadu, pokud iim stéZovatelce vdovské odbytné nebylo pFiznano,
a potvrdilo napadeny vymér,

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud:

Smérodatnym pro rozhodnuti sporné otizky je ptredpis Su 19, odst.
1, zakona o pozZitcich vale¢nych poSkozenct, & 142 Sb. z. a n., ve znéni
zdkona & 39 Sb. z. a n., ve spoieni s Sem 4. citovaného zikona.

V &u 19. se stanovi., 7e provdi-li se vdova, poZivaiici dichoda
vdovského, pozbyva tohoto diichodu, obdrZzi vSak odbytné v trojndsobné
vvs§i ro¢nfho diichodu,
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