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podle §§ 30 (2) a 75 zakona ze dne 29. tinora 1920 &is. 126 sb. z. a n.
v doslovu zadkona ze dne 14. cervence 1927 ¢is. 125 sb. z. a n. Nez zZa-
lobkyné neopira sviij zalobni narok o to, Ze porusil Zalovany okres tuto
zékonem mu uloZenou povmost a tim ji zpusobll zazalovanou Skodu na
jejim majetku, neopira tudiz zazalovany narok o zanedbani vefejno-
pravni povinnosti zalovanému okresu zdkonem uloZené, nybrz tvrdi, ze
zalovany okres pfi provadéni praci kanalisaénich a stavby silnice v obci
D. zanedbal povinnou opatrnost, které kazdy, kdo prace kanalisaéni neb
stavbu silnice provadi, musi dbati, opira tudiz zazalovany narok na na-
hradu $kody o diivod ryze soukromopravm zaloZzeny na ustanovenich
tricaté hlavy druhého dilu obecného zakonika obanského, a rozhodovati
o takovémto naroku prislu$i podle § 1338 obé. zak. radnym souddim.
Jezto jde o marok soukromopravm tu, i doSlo-1i mezi stranami k dohod&
o ném, Slo rovnéz o dohodu soukromopravnl Nalez nejvyssiho sprav-
niho soudu Bohuslav adm. &s. 10533, jehoz se stéZovatel dovolava,
nedopada na_sporny prlpad jezto tam £lo o nahradu Skody vzesle za-
nedbamm verejnopravni povinnosti okresu ¢cemuz zde tak neni.

Cis. 13753.

Osmihodinna pracovm doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).

»Pomocnymi pracemi« ve smyslu § 7, prvy odstavec, zakona jsou
pracovni vykony, jeZ se i svou podstatou i dobou, jez jest pro jejich ob-
staravani vyméfena, odliSuji od vlastnich praci souvisejicich pfimo
s uréenim podniku. Spada sem i aklid obchodu a dilny po skonceni prace
a rozneseni hotovych vyrobkii a odneseni posty.

Za vSechny pomocné prace, pokud pfesahuji pravidelnou pracovni
dobu, jest platiti zviast’ jako za préace pfes Cas, jest tu vSak vZidy pfi-
pustnd a pro strany zavazna amiuva stran o pauSalovani odmény za ng.

(Rozh ze dne 13. zari 1934, Rv II 460/34.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako sluha. Zalobu o zaplaceni
odmény za praci pres ¢as oba niz8§i soudy zamitly, jezto odména
za praci pres ¢as byla pauSalovana.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Jest vhodné, obirati se predevSim dovolacim davodem nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. T. s.), jez dovolatel spatiuje
v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze odména za zalobcovy prace pres €as
byla damluvou stran pauSalovana, a¢ nezkoumal otadzku, zda Zalovany
byl opravnén prodluzovati Zalobci zdkonnou pracovni dobu, zda totiz
mél povoleni prislusného ufadu ku praci pfes ¢as. Jest sice spravné, ze
dohoda stran o pracich zakonem zakazanych a timluva o pausalovani
odmény za né by byla podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotna a Ze
v takovém pripadé miaZe zaméstnanec zadati ndhradu pro bezdfivodné
obohaceni zaméstnavatelovo na jeho tdkor (srov. rozh. éis. 12.158 sb.
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n. 8.), avSak v souzeném pripadé poskytuji skutkova zjisténi odvolaciho
soudu dostateny podklad pro pravni zavér, Ze prace, za které se Za-
lobce domaha na zZalovaném zvlastni odmény, jest povazovati za prace
pomocné ve smyslu § 7 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z
a n., jez nevyzaduji zvlastniho dfedniho povoleni. Odvolaci soud zjistil,
ze zalobcovy prace, jez konal podle svého tvrzeni pres zakonem dovo-
lenou osmihodinovou dobu pracovni, zdlezely v tom, Ze v poledni pre-
stavce odnesl néjakou vyrizenou praci a ze veler po Sesté hodiné, kdyz
prace v zavodé byla skonCena, uklidil obchod a dilnu a odnesl posStu.
Podle § 7 odst. (1) zakona ¢is. 91/18 sb. z. a n. nevyzaduji zvlastniho
povoleni prace pomocné, které nutné predchdzeji vyrob€ (praci) nebo
po ni nasleduji, i kdyz pfesahuji obvyklou v zavodé stanovenou dobu
pracovni Pomocnym1 pracenn jest tedy rozuméti prace pripravné a
prace dopliujici, jez ne]sou primo soulcash vyrobniho procesu samého,
nybrz jsou k pracovmm vykoniim, sméfujicim ke vzniku vyrobkt, v po-
méru vykoni jen pomocnych, vedlejSich, potrebnych k tomu, by vlastni
vyroba (prace) mohla fadné postupovati. Dale predpoklada tu zakon,
jak plyne ze slov »pfedchazejici« a >>nasledu]1(:1<< Ze vlastni vykony vy-
robni jsou od vykontt pomocnych i €asové oddéleny. Pod pojem pomoc-
nych praci ve smyslu § 7 odst. (1) zak. ¢is. 91/1918 sb. z. a n. jest tedy
zaraditi takové pracovni Vykony, které se i svou podstatou, i dobou, jez
jest pro ]e]lch obstaravani vymeérena, odliSuji od vlastnich praci souvise-
“jicich primo s urcenim podniku. Zakon v § T odst. (1) jen prikladmo
uvadi jako takové pomocné prace vytapéni kotll, ¢isténi zadvodnich mist-
nosti, krmeni dobytka a pod. Z pracovnich ﬁkonﬁ, o néz v tomto sporu
jde, spada pod pojem pomocnych praci v naznaceném smyslu piedevSim
vecerni tklid obchodu a dilny po skonCeni prace v zavod€, nebot C¢is-
téni zavodnich mistnosti jest vyslovné uvedeno v § 7 odst. (1) zak. éis.
91/1918 sb. z. a n. jako prace pomocnd. Za pomocné prace podle téhoz
zékonného ustanoveni jest vS8ak v souzené véci povazovati i rozneseni
hotovych vyrobkd a odneseni posty, nebot i tyto pracovni dkony jsou jen
pracemi dopliujicimi, nejsou soucasti vyrobniho procesu ve zlatnickém
zavodé a od vlastni Vyroby v tomto zavodé se odliSuji jak svou podstatou,
tak i dobou pro né vykazanou. Podle § 7 odst. (4) zak. ¢is. 91/1918
sb. z. a n. jest ovSem: za vSechny takové prace, pokud presahu1 pravi-
delnou pracovni dobu, platiti_ zvlasté jako za prace pres ¢as. Jezto vsak
Slo o dovolené prace pres Cas, jest podle ustilené judikatury nej-
vys$iho soudu amluva stran o ‘ptauéalové-ni odmény za né pripustna a pro
strany zavazna (viz zejména rozhodnuti ¢is. 10.076, 10.226 sb. n. s.).

Cis. 13754.

Zahajeni apadkového fizeni jest pfekazkou nejen pro vykon, nybri
i pro povoleni exekuce na dluznikovo jméni.

Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu proti povoleni
exekuce, i kdyZ byla navrhovana proti dapadci.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, R 1 805/34.)



