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odmitnuv navrh Cefika K-a, a proto nejvys$si soud vyhovél dovolacimu
rekursu tohoto Zadatele a zménil napadené usneseni jak shora uvedeno.
Bude véci rekursniho soudu, by se zabyva] vécné navrhem, ktery prvy
soud zamitl a v tomto sméru vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno,
o rekursu navrhovatelové rozhodl. Neni pravda ze navrh jest bezpred—
métny, nebot bylo sice soudu u¢in€no ozndmeni o narozeni ditéte jako
nemanzelského a ditéti byl zfizen poruc¢nik, av8ak usnesenim porucen-
ského soudu ze dne 11. fijna 1927 bylo rozhodnuto, Ze se vedeni poru-
Censtvi nad nezl. Josefem K-em jako nemanzelskym ditétem kon¢i, po-
névadz dit€ v matrice jest zapsano jako manzZelské a na oduznani man-
zelského pitvodu mohl by Zalobou vystoupiti jen zapsany otec ditéte
Cenék K. Toto usneseni nebylo Cetiku K-ovi doruceno a tento ucinil te-
prve 27. fijna 1931 navrh, o kterém nyni se rozhoduje, tedy v dobg, kdy
porucenstvi nad ditétem se nevede a dité poru¢nika nema.

Cis. 11833.

Pii exekuci k vydobyti vyZivneho pfevazuje zajem vymahajiciho vé-
fitele zajem dluznikiiv na tom, by byla exekuce odloZena.

Pfi exekuci k zajiSténi naroku na vyZzivné nemiiZze dluznik sloZenim
jistoty dociliti zruSeni zajistovaci exekuce.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R I 653/32.)

Podav zalobu o sniZeni vyZivného dohodnutého smirem, navrhl dluz-
nik odklad exekuce k vydobyti vyZivného. Soud prvé stolice
odklad povolil, rekursni soud navrh zamitl. Dfavody: Jest
uvaziti, Ze jde o vyzivné, o thradu Zivotnich potfeb vymdhajici strany a
o moznost jeji fysické existence a tudiZ o vice, neZ jen o zdjem majet-
kovy. Jest proto zdjem vymahajici strany na vymozZeni znacné Casti vy-
zivného, na provedeni exekuce nepomérné mocnéjsi, nez zajem povin-
ného na tom, by exekuce byla odloZena. Narok vymahajici véfitelky neni
zajistén tim, Ze povinny slozZil jistotu, jezZto zaleZi v plnéni zna&né &asti
vyzivného, jez musi byti plnéno ihned pravidelné, ma-li byti dosazeno
jeho ucele. Jde o nahradu potieb, jez nesnesou odklad, jeZ musi byti
ihned ukojeny. OdloZeni tohoto plnéni mohlo by byti spojeno s ohro-
zenim fysické existence, ¢imZ je pfevaZen zdjem povinného, by nepfiSel
o nékteré své véci a ¢ast svych pfijmi. (Srov. &is. 10073 sb. n. s.)

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud rozhodl spravné podle stavu véci i zdkona a vyvody
dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvrétily spravné divody napade-
ného usneseni. Jde o exekuci pro vyzivné a dluznik, podav Zalobu o sni-
zeni vyzivného, navrhl odklad exekuce. Jest vSak pr1hl1zet1 nejen k za-
jmim dluZnikovym, nybrZ i k zajmu vymahajici vefitelky a rozhodnuti
je prlzpusob1t1 tomu, ¢i zajem jest silnéj$i a zasluhuje vét§i ochrany.
Spravné véc posoudll rekursni soud a staci odkazatl na jeho diivody.
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Nerozhodné jsou vyvody dovolaciho rekursu, pokud se odvoldvaji na
okolnosti, jimiZ dluznik odiivodiiuje Zalobu o snizeni vyzZivného, neboft,
posouditi pravdivost a zdvaznost téchto okolnosti, bude véci soudu pro-
cesniho, jehoZ rozhodnuti nelze pfedbihati. RovnéZ bezvyznamnymi jsou
vyvody stézovatelovy, pokud broji proti pravoplatnému usneseni povo-
lujicimiu exekuci, nebot neni pfedmétem dovolaciho rekursu toto pravo-
platné usneseni. K ndmitce stéZovatelové, Ze neohroZuje existenci strany
vymahayjici, ponévadi ji poskytuje vyZivu placenim pfiméfene éastky,
jest pfipomenouti, Ze podle vlastniho udani stéZovatel sice plati vyma-
hajici strané castku. kterou si sam vypocetl a za priméfenou uznava,
totiz 400 pokud se tyCe 500 K& mési¢né, Ze vSak tato Castka nemfiZe
byti uzndvadna za postacujici pro slugnou vyzivu vymahajici véfitelky.
Naproti tomu néarok na sluSnou vyZivu stéZovatelovu neni ohroZen, po-
névadZ z toho, co mu podle jeho vlastniho udani zbyva, miiZze s rodinou
byti slusné Ziv, kdeZto narok vymahajici strany na sluSnou vyZivu byl
by odkladem exekuce ohroZen. Pfi exekuci k zajiSténi naroku na vy-
zivné nemize dluZnik sloZenim jistoty dociliti zruSeni zaji§fovaci exe-
kuce (§ 376 C. 2 ex. 1.), ponévadz se podle § 6 (3) zadkona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. dospélosti jednotlivych davek pfemériuje
zajiStovaci exekuce sama sebou v exekuci uhraZovaci, kdezto pfi zru-
Seni zajiStovaci exekuce byl by opravnény pfi splatnosti kazdé davky
teprve nucen vésti uhrazovaci exekuci na sloZenou jistotu, bylo by mu
tedy vymahani naroku stiZeno.

Cis. 11834.

Usneseni, jimZ rozhodnuto o povoleni exekuce na movitosti i o po-
voleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti, 1ze
napadati jednotaym rekursem ve lhiité Ctrnactidenni,

Pro povoleni exekuce na zakladé upominaciho platebniho rozkazu
jest bez vyznamu, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen solidarnimu
spoludluznika. .

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R Il 321/32.)

Upominaci platebni rozkaz byl doruCen jen Klafe P-ové, nikoliv i so-
lidarnimu dluzniku Martinu P-ovi. Navrh na povoleni exekuce na movi-
tosti a vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti proti Klare
P-ové soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze platebni rozkaz
neni pravoplatny, jezto nebyl doruCen i spoludluZniku Martinu P-ovi.
Rekursni soud exekuci povolil. Diivody: Platebni rozkaz ze
dne 7. ledna 1931 byl dne 6. tinora 1931 dorufen povinné Klafe P-ové
a nabyl pravni moci. Okolnost, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen
i spoluzalovanému solidarnimu dluzniku Martinu P-ovi, nebyla na za-
vadu, by se platebni rozkaz nestal pravoplatny proti dluznici Klafe
P-ové. Tato jako solidarni dluZnice jest povinna zaplatiti celek a, ve-
dena-li pro tento celek exekuce jen proti ni a jen na jeji majetek, musi
byti povolena.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



