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sluZzebnych vykontt podle povahy zaméstnani (§ 6 zikona ze
dne 16. ledna 1910 ¢&. 20 F. zak.).

Proto nemtze zadati, aby jemu byla zvlasté honorovana
¢innost, pakli v tomto svém postaveni pracoval v ziavodé vice
nez 8 hod. denné. LeZi v povaze tohoto postaveni, Ze takovy
zaméstnanzc nemiiZze byti obmezen na urcity pocdet pracovnich
hodin. Byl-li toho ndahledu, Ze ujednany plat je s ohledem na
vyzadovanou cinnost v zavodé nizky, mohl se dozadovati jen
zvySeni ujednaného platu. Z jeho dopisu ze dne 31. kvétna 1924
vychazi na jevo, Ze zZalobce byl si toho vSeho také dobfe po-
védom, kdyz se timto dopisem pokusil o zvvSeni svého platu,
podotykaje, Ze plat neni Zadnym ekvivalentem za praci a sluz-
bu, kterou v zdjmu zdavodu jest povinen vykonavati, a Ze jest
rozdil mezi vedoucim Ccinitelem a podfiizenym organem, poné-
vadZ pro onoho plati docela jiné zasady neZ pro tohoto, jenz
déla jen urcitou, ¢isté vyhraniCenou véc, kdezto onen fidi a drZi
cely vvyrobni systém polhiromadé.

Neni pak treba zabyvati se dal$i otazkou, zda Zalobce se
mi¢ky vzdal odmény za prace pres ¢as, kdyvZz bera plny plat
po vice mésicit bez namitek, ncuplatiioval také odménu za vy-
kony pies &as, jelikoZ podle spravného ndhledu Zalobni narok
na takovou odménu vibec nepoziistava a neni dasledkem toho
ani zapotifebi obirati se druhym dovolacim divodem podle ¢. 3
§ 503 c. f. s. ’

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. ¢ervna
1926 ¢ i. Rv I 109/26. Adv. JUDr. Theodor Kopecky.

I spory zaméstnancit konajicich vys$8i sluziby json vécmi feri-
alnimi (8§ 224 ¢. 5 a 225 c. F. s.).

7 divodft nejvyssiho soudu:

Dovolatelka nebere v odpor, Ze jde o smlouvu sluZzebni, ale
iezto zalobce konal vySSi sluzby, nevztahuje se pry na tento
spor pfedpis §3 224 & 5 a 225 c. T. s. ‘

NejvyssSi soud vSak pmé sdili ndzor soudu odvolaciho,
7e § 225 Gis. 5¢c. f.s.se vztahujeina ziizence kona-
yici vy §S8i sluzby. Zasadu tu uznaval iiZ byvaly nejvySsi
soud ve Vidni (srov. rozhodnuti ze dne 24. fijna 1916 R II 381/16
repert.ndl. ¢is. 262 sbirky Nowakovy & 1733 n. 7.). I tento nej-
vysS8i soud uznal tuto zdasadu jiZz ve vice svych rozhodnutich
(srov. na pf. &. 2173 sh. n. s.). Nejvy§si soud neshlediva diavo-
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da, aby se od tohoto nazoru pravniho v tomto sporu uchylil,
i staCi stéezovatele odkdazati na divody citovaného rozhodnuti
¢is. 2173 sh: 1. 8.

Rozhodnutinejvys§sSihosouduze dne 10. pro-
since 1925 R 1 1004/25.

V pfipadé §u 12 odst. 1. vyrovin. Fadu nedochazi k pouhému

cdloZzeni exekuce, nybrz k zaniku prav zastavnich s plnym

hmotnépravnim alinkem. SkonCenim fizeni vyrovnaciho ne-

¢bzivinou tato jiz zanikla soudcovska priava zdastavni a ani

z 8u 57 vyrovn. fadu nelze to dovoditi. Proto neni zavady, aby
exekuce byiv podle Su 40 ex. ¥. zruSeny.

Proti dluzné firmé J H. v P. byla povolena exckuce na
svrSky a svrSky zabaveny byly dne 27. X. 1923. Na to bylo
zahdieno na iméni této firmy fizeni vyrovnavaci dnz 2. XII. 1923
a skonc¢eno bylo (nikoli zastaveno) dne 10. X. 1924. Dne 17. 111
1925 zahdjeno bylo pak fizeni konkursni a spravce konkursni
podstaty navrhl zruSeni exekuce.

Soud prvé stolice navrh ten zamitl, rekursni vSak mu
vvhovél a exekuci zrusil

NejvySsi soud dovolacimu rekursu vymahaiici strany n 2-
vyhoveél z téchto diavodi:

Rekursni soud véc spravné posoudil a vystizné dovodil.
ze ani z § 57 vyrovnavaciho fadu neplyne zavér, Ze v piipa-
dech tuto uvedenych oZivuji exekuc¢ni priava zastavni podle § 12
vyr. fadu uhasla. K vyvodam stézovatellt dluzno dodati toto:

V pripadech § 12 odst. 1. vyr. I. nedochizi k pouhému od-
loZzeni exekuce, nybrZ k zaniku prav zastavnich s plnym hmotné-
pravnim udéinkem. To patrno i z pamétniho spisu k nafizeni ze
dne 10. prosince 1914 &is. 337 f. z., iimZ zavedeny byly Fady
konkursni, vyrovnavaci a odpfir¢i a v némz (shora 23) se vy-
slovné pravi, Ze uvedend oddélovaci prava zanikaji snavzdy
a s udéinnosti pro kazdého«. Jedind vyiimka plati pro pfFipad
zastaveni vyrovnavaciho fizeni § 56 vyr. f.); o tento pfipad
tu neide. Ucinky § 12 vyr. ¥. neisou, jak spravné uvadi rz-
kursni soud, dotéeny ani piedpisem § 57 vyr. . Tento paragraf
ma sice nadpis »Zmatecnost vyrovnani«, ale, jak jiZz Bartsch-
Pollak v komentari ke konk. vyr. a odp. fadam dil II., strana 305
pravi, neni marginalni rubrika § 57 vyr. . spravna a nelze

o

z ni niceho pro nazor stézovatelt ziskati, ponévadz, iak z ob-



