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volavati a nutno tudiZ pfi rozhodovani daného sporu vychazeti ze za-
véru, ze st-lka ke dni svého pensionovani vykazovala pro urleni naroku
na vysluzné véitatelnou sluz. dobu 5 let a 10 més., tudiZz dobu delSi nez
5 let a Ze ziskala tim narok na odbytné ve vys$i dvojnasobného sluzZného.
Konstatuje-li naproti tomu naf. rozhodnuti, Ze st-lka vykazuje toliko 3
léta a 4 mésice zapocitatelné pro ziskani naroku na pensi, ocita se tim
v odporu se skutkovym i pravnim stavem daného pfipadu, le¢ Zal. ufad
nevyvodil z tohoto mylného zavéru pro st-lku Zadnych nepfiznivych di-
sledkii, nybrZ pfiznal ji odbytné ve vySi zakonné, profez nutno uznati,
ze pravni narok jeji doSel po zakonu svého uspokojeni.

Pokud st-lka poukazuje ke zdivodnéni svého naroku na vysluin¢
na naf. ¢. 20 z r. 1914, pfehliZi, jak Zal. Gifad spravné vytkl, Ze ve smyslu
§ 2 & 3 cit. naf. ma pfipo¢teni tu normované vyznam toliko pro v y-
m € r u vysluzného a nikoliv pro zdiivodnéni ndroku na pensi, coZ sou-
hlasi také s obsahem § 61 sluz. pragm., jenZ se zabyva toliko otazkou
vyméry vysluzného a nikoliv otazkou naroku na néj. Jiz z tohoto divodu
netfeba se touto vytkou stiZznosti dale zabyvati a netfeba viibec uvazovati
o tom, zdali sluzba, kterou st-lka konala ve smluvnim poméru ke statu,
bvla nevefejnou sluzbou pomocnou, jak ji ma 3. odst. § 61 sluz. pragm.
a § 2 naf. & 20 z r. 1914 na mysli.

C. 4939.

Cetnictvo: I. * Stabilisaéni vyhoda poskytnuta cetnickym dii-
stojnikiim dle usneseni ministerské rady z 2. ¢ervna 1922 (vynos min.
vritra z 21. ¢ervna 1922 ¢&. 44665-13) neni podkladem pro zvlastni Cet-
nicky pfidavek dle zak. ¢. 186/20. — II. * Usneseni to neodporuje § 21
tohoto zakona. Pro vyméreni zvlastniho Cetnického pfidavku za dobu od
1. ledna 1923 plati § 1 odst. 2 zak. &, 394/1922 a prov. naf. ¢. 34/1923.

(Nalez ze dne 25. zafi 1925 &. 23.333/1924).

V éc: Karel K. v B. proti ministerstvu vnitra o Cetnicky pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odpira zvySeni
zvlaStnihodetnickéhopfidavkuza dobuodl.ledna
1923, zruSuje se pronezakonnost. Ostatné se stiz-
nost zamitad jako bezdivodna.

Divody: St-l byl od 15. Ginora 1922 jako Cetnicky kapitan trvale
‘ustanoven na Slovensku a pozival od 1. z4fi 1921 ro&niho platu 5808 K¢
a Cetnického pfidavku 1500 K& V disledku stabilisace dle vyn. min.
vnitra z 21. Cervna 1922, vydaného na zdaklad¢ usneseni ministerské
rady z 2. Cervna 1922 (Véstnik Cetnictva ro&. 1922 & 13) postoupil
dnem 1. Cervence 1922 do platového stupné 8004 K& Dnem 1. ledna
1923 prefazen nasledkem tpravy dle zdk. & 394/1922 do platového
stupné 14.004 K¢&. Tyto skuteCnosti nejsou sporné. Spor ie pouze o to.
ma-li st-1 narok na zvlastni Cetnicky pfidavek dle § 2 zak. & 186/1920
v Castce 1500 K& nebo v &astce 1800 K& Naf. rozhodnutim byl mu
zadany vyssi pridavek odepfen z diivodu, Ze stabilisaéni vyhoda nema
vlivu na vyméru Cetnického pfidavku a Ze ustanoveni § 2 zak. ¢. 186/
1620, dle néhoz vy3e Cetnického pfidavku se fidi podle sluzného, pfed-
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poklada pouze sluzné, které naleZi distojnikiim Cetnictva podle tohoto
zakona.

Proti tomu namita stiZnost, Ze Cetnicky pfidavek dle § 2 cit. zak.
nalezi opravnénym dle ro&niho sluzného, Ze vynos min. nebo usneseni
min. rady nemiZe méniti zdkon a Ze stabilisa¢ni vyhoda ma raz sluz-
ného, ma se proto i na tuto vyhodu pouziti § 2 zak. & 186/20.

Nss pfihlédl nejprve k tomu, Ze naf. rozhodnuti vydano bylo o Za-
dosti st-le, kterou se domahal zvySeni zvlastniho &etnického pfidavku
od 1. Cervence 1922, tedy jednak na podkladé sluzného 8004 K¢, pfi-
-znaného mu na zaklad¢ stabilisace na Slovensku, jednak na podkladé
sluzného, stanoveného za platnosti zak. ¢ 394/22 penizem: 14.004 K¢&
ro¢né. Pokud jde o dobu od 1. Eervence do 31. prosince 1922, plati tu
ustanoveni zdkona ¢&. 186/20 a vynos. min. vnitra shora uvedeny.

Tento vynos min. vnitra, spravné usneseni min. rady z 2. ¢ervna 1922
pfiznava Cetnickym diistojnikiim, ktefi jsou od 1. &ervence 1922 na Slo- .
vensku trvale ustanoveni — jak pravi — vyhody u porovuani s jinymi
Cetnickymi distojniky. Na vyhody ty ma ten ktery diistojnik jen potud
narok, pokud je toto usneseni poskytuje. Kdyz tedy usneseni to poskytuje
jako stabilisalni vyhodu vy$8i plat distojnika VIII. tf .hodn. z 5808 K&
na 8004 K¢, zaroven v8ak stanovi, Ze tato stabilisani vyhoda nema
vlivu na vyméru Cetnického pfidavku, nabyl dotéeny diistojnik pouze
naroku na povolené zvySeni platu, nikoli viak naroku, aby mu na pod-
kladé tohoto zvySeni byl také pfiznan vys§i Cetnicky pfidavek, nebof
uvedenym ustanovenim' bylo pravé vymeéfeni Cetnického pfidavku na
podkladé zvySeného sluzného vylou€eno. Také nelze uznati, Ze vylou€eni
to odporuje § 2 zak. z 19. bfezna 1920 ¢&. 186 Sb., nebot odpor ten by
byl na snadé¢ jen tehdy, kdyby za podklad vyméfeni Cetnického pfidavku
dle tohoto zdkonného ustanoveni byio vzato mensi sluzné, nez zakonem
jest ustanoveno, nikoli i tehdy, kdyz distojniku ve formé& vyhody se pro-~
ptj¢i zvySeni sluZného a vyhoda ta zarovefi uvedenym zpiisobem ob-
mezi. Poskytujic vyhodu, mohla ji vlada dle svého volného uvazeni vy-
méfiti. Pravo st-lovo nemohlo odepfenim vysSiho pfidavku byti poruSeno,
ponévadzZ stabilisaéni vyhody mohl nabyti a nabyl konstitutivnim aktem
vlady jemu vyhodu tu propiijéujicim jen, pokud jde o zvySeni sluzného.

Nelze proto shledati nezakonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti odepfelo
vyS3i Cetnicky pfidavek za dobu od 1. Cervence do 31. prosince 1922,
a jest stiznost, pokud jde o tuto dobu, bezdiivodnou.

Pokud jde o dobu od 1. ledna 1923 a sluzné 14.004 K&, zamitlo naf.
rozhodnuti, nevyhovujic viibec Zadosti st-lové, také tento narok a do-
volalo se rovnéZ jen pravnich norem shora uvedenych. Pro vyméfeni
zvlastniho Cetnického fidavku dle z3dk. & 186/20 byl vSak § 1 zak.
7z 20. prosince 1922 ¢&. 394 a ¢l. I. odst. 2 vl. naf. z 15. inora 1923 &, 34
Sb. upraven novy podklad, k némuz naf. rozhodnuti nehledé€lo, posuzuiic
skutkovy zaklad podle pravnich norem, které na néj jiz vice neplatily,
¢imz porusilo zakon, proCez jako nezidkonné musilo byti zruSeno.

C. 4940.

Obecni samosprava. — Skolstvi. L Je obchodni Skola
vydrZovana obci za prispéni jinych Cinitelir astavem obecnim? — IL. Je



