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zutomobilového zdkona, se skutecné také dostalo ndhrady, kterou jim
ptizndva automobilovy zdkon. A proto také podle § 8, odst. 3, uved.
zak. nesmi byti vydana koncesni listina, dokud Zadatel neprokaze, Ze
sjednal takové pojisténi; podle § 7, odst. 3, uved. zak. také nesmi Za-
datel, dokud neobdrZel pravoplatné koncesni listinu, zapociti s provo-
zem dopravy a podle § 7, odst. 4, uved. zak. neni dovolen pfevod kon-
cese, kterd je opravnénim osobnim, na jinou osobu. Jiz z uvedenych
pfedpisit je zfejmé, Ze za ucinnosti zdkona ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest
za provozovatele dopravy ve smyslu § 1, odst. 3, autom. zdk., na jehoZ
ticet a nebezpeci se doprava koncesovanym vozidlem provozuje, pokla-
dati koncesionafe dopravy podle zdkona prve doteného. Jeho povin-
nosti k ndhradé Skod vzeSlych provozem motorového vozidla se proto
- nemiize dotknouti ani ujedndni, k némuz doSlo mezi »L. autodopravou«
a FrantiSkem P., podle né¢hoZ dosavadni koncesionaika-provozovatelka
»L. autodoprava« prenechala na svou koncesni listinu provozovati Fran-
tiSka P. dopravu automobilem ¢. P 26041, zlistavajic vSak jako konce-
sionafka dale pojisténa pro provoz timto automobilem, majic tudiz
sama na zfeteli risiko spojené pro ni s jeho provozem. Jiny vyklad vedl
by k obchazeni shora dotcenych ptredpisit ¢. 198/1932 Sb. z. a n., jimiZ
pravé mél byti zabezpeCen narok osob poSkozenych z provozu moto-
rovymi vozidly obligatornim poji§ténim provozovatelit koncesované do-
pravy automobilové. Podle § 15 zdk. ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest v3ak
takové ujednani zakazané a pravné neulinné. Zistala proto dovolatelka
dale provozovatelkou automobilové dopravy ve vztahu k Zalobci jako
osobg, kterd ma narok na nahradu Skody podle ustanoveni automobilo-
vého zakona. Ujednani mezi ni a FrantiSkem P. ma po tu dobu, dokud
autodopravni koncese, vztahujici se i na sporné motorové vozidlo v ni
uvedené, nebude fadné podle onéch predpistt udélena spoluzalova-
nému FrantiSku P. a dokud on onim motorovym vozidlem provozuje
jizdu na, dovolatel¢inu koncesi, se zietelem na Skody dopravni, jen ten
vyznam, Ze i on sam je spoluprovozovatelem dopravy s koncesionaikou
»L. autodopravoug, s niz spole¢né jde provoz na jejich et a nebez-
peci, a je proto i on odpovédny.

C. 172717.

Trhova smlouva o zabrané pudé neni pravnim diivodem k nabyti
ani knihovniho ani naturalniho vlastnictvi k zabranym pozemkiim, ne-
byla-li schvalena statnim pozemkovym dfadem (nyni ministerstvem ze-
meédélstvi).

K platnosti ujednani neschvaleného kupitele zabrané piidy s jejim
vlastnikem, Ze zaplati kupitel vlastniku uritou ¢astku a obstara na sviij
naklad vSe potrebné k odprodeji zabranych pozemkii riiznym pridélciim
oznaenym statnim pozemkovym afadem a Ze vSe jde na jeho dcet, se
nevyzaduje schvaleni feCeného ufadu.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv I 110/38.)
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Trhovou smlouvou ze dne 29. ledna 1923 prodala Zalobkyné Zalo-
vané s vyhradou schvaleni statnihe pozemkového tfadu urité do po-
zemkoreformniho zaboru naleZejici nemovitosti s pfisluSenstvim za
tihrnnou kupni cenu 13,500.000 K¢&. Ponévadz Zalobkyné byla C. bance
v P. dluZna mnohamilionovou ¢astku a dluh tento byl naléhavy, sporné
strany, nevyCkavSe schvaleni hofej3i trhové smlouvy, u€inily dne 31.
cervence 1924 dohodu, v niZ uvedly, Ze na smlouvu ze dne 29. ledna
1923 nehledic na to, zda bude statnim pozemkovym ufadem schvalena
Cili nic, jest mezi nimi interné nazirati jako na platnou, Ze kupni cena
13.500.000 K¢ s uroky od 31. ledna 1923 jest splatna, naproti Cemuz
na Zalovanou pfenaSeji vSechna prava a naroky, které by byla Zalob-
kyné jako drZitelka pfedmétu koupé opravnena uplatiiovati jak proti
pozemkovému ufadu, tak vii¢i tfetim osobdam, Ze Zalovana na zakladé
plné moci z 31. ledna 1924 mitze jménem 2alobkyné, avSak na sviij ucet
uCiniti vSechna opatfeni vhodna k provedeni tohoto ujednani a k ochrané
svych z4ajmt a hraditi atraty celého fizeni. Uvedend dohoda byla pak
doplnéna dohodou ze dne 10. fijna 1924, podle niz méla Zalovana slo-
ziti ihned pro Zalobkyni u C. banky a tvérniho ustavu v P. astku
'13,500.000 K¢& s tiroky, a za to Ze ndleZi plny vytéZek za ony nemovi-
tosti, inventafe a trodu vyhradné Zalované. Diisledkem fecené dohody
zaplatila skute¢né Zalovana Zalobkyni do rukou jmenované banky v fijnu
1924 smluvenou Castku i s wiroky, celkem 16,004.874 K¢, zafidila pro-
deje onéch nemovitosti rliznym pfidélctim, piislusné kupni smlouvy
pfedlozila zmocnénci Zalobkyn& Dr. E. L-ovi k podpisu, ten je jménem
Zalobkyné podepsal a byly smlouvy ty statnim pozemkovym titadem
schvaleny, kone¢né uhradila Zalovana veSkeré s fizenim tim spojené na-
klady. Pavodni kupni smlouvu ze dne 29. ledna 1923 statni pozemkovy
ufad neschvalil. Zalobkyné zastava nazor, zZe dohoda ze dne 31. ¢ervence
1924 doplnénad dohodou ze dne 10. fijna 1924 neni platna, protoZe pry
je jen na oko neobvyklou smlouvou zmociiovaci, kdezto ve skuteCnosti
ze §lo o smlouvu trhovou, kterou byly ony nemovitosti prodany strané
zalované, a ponévadz tato dohoda, ve skutenosti trhova smlouva, ne-
byla statnim pozemkovym ufadem schvalena, Ze je neplatnd, Zalovana
pry néasledkem toho jednala jako jednatelka bez pifikazu a je proto podle
§ 1039 ob¢. zak. povinna sloziti Zalobkyni podrobné vyuctovani. Jeji
zalobu, aby byla zalovana uzndna povinnou vytiétovati Zalobkyni prodej
statkli, o které jde, zamitly soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§s8i soud z téchto

diavodn:

Nazor zastavany Zalobkyni je mylny. K trhové smlouvé ze dne 29.
ledna 1923 nelze pfihlizeti, ponevadz nebyla schvalena statnim pozem—
kovym ufadem. Zalovand se na jejim zakladé nestala ani knihovni ani
naturdlni vlastnici zabranych pozemki, které byly pfedmétem oné
smlouvy. 1 k nabyti naturdlniho vlastnictvi by bylo tfeba onoho schva-
leni. A'tak zfistava jen pozde131 dohoda ze dne 31. Cervence 1924 do-
plnénad dohodou ze dne 10. fijna 1924, kterd jest zdkladem souzeného
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sporu. I kdyZ sporné strany prohlasily v feCené dohod¢, Ze pohliZeji in-
terné na trhovou smlouvu ze dne 29. ledna 1923 jako na platnou, nema
to pravniho vyznamu. A¢ to fekly, uzaviely pfece ve skuteCnosti onou
dohodou ze dne 31. Cervence 1924 docela novou, od pitivodni smlouvy
odchylnou smlouvu. Mezi smlouvou ze dne 29. ledna 1923 a smlouvou
ze dne 31. Cervence 1924 je pfece velky rozdil. Podle prvni smiouvy
méla se stati vlastnici nemovitosti Zalovana, kdezto podle druhé smlouvy
mély byti ony nemovitosti prodany rfiznym, od statniho pozemkového
ufadu oznacenym piidélciim. Tuto druhou smlouvu ze dne 31. Cervence
1924 nepotieboval schvalovati statni pozemkovy tifad, ponévadz se ji
nic nezcizovalo. Ten mél schvaliti a také skute¢né schvalil jednotlivé
trhové smoluvy, kterymi Zalob k yn €, tfebas za pomoci a souCinnosti
zalované prodala nemovitosti ty jednotlivym pfidélciim. S kupnimi ce-
nami za tyto nemovitosti mohla Zalobkyné naloZiti podle.své libosti
a bylo tudiz jeji véci, kdyZ pfijala od zalované Castku 13,500.000 K¢
s uroky a to, o¢ se za nemovitosti ty strZi vic, zavazala se ponechati
zalované. Statni pozemkovy ufad rozhoduje toliko o zcizeni nemo-
vitosti nalezejicich do pozemkoreformniho zaboru a zkoumd pfisluSne
trhové smlouvy, nerozhoduje vSak .0 zprostfedkovani zcizeni.
Soukromopravni smlouvy mohou byti nejrozmanitéjSiho obsahu a neni
jejich platnost vazana na urité, v obcCanském zakoné uvedené typy
smluv. Smlouva uzaviena mezi spornymi stranami dne 31. fervence 1924
a doplnénéd dne 10. fijna 1924 je smlouva sui generis. Strany tehdy
v podstaté mezi sebou ujednaly, Ze Zalovana zaplati Zalobkyni ihned
13,500.000 K¢ s troky a Ze ucini na sviij naklad vSechny kroky potfebné
k odprodeji dotfenych zaborovych mnemovitosti naleZejicich knihovné
i naturalné Zalobkyni, a tc na své risiko, coZz znamenalo, Ze to, ol se
strzi za ony nemovitosti, pfisluSenstvi a trodu vic nez 13,500.000 K¢
s uroky, pfipadne Zalované, ktera méla tehdy, kdyby se strzilo méng,
hraditi moZny schodek. Tim bylo vzajemné plnéni obou stran piesné sta-
noveno. Smlouva takova neni neplatnd. Smi pfece vlastnik nemovitosti
ujednati s nékym, aby mu vyplatil jistou ¢astku, aby zprostifedkoval
prodej onéch nemovitosti, a co se za né strzi vic, aby si ponechal, o¢
by se pak strzilo mén¢, aby tratil.

Nelze takeé tici, Ze dohoda ze dne 31. Cervence 1924 a 10. fijna 1924
byla u¢inéna na oko a Ze ji méla byti zastfena trhova smlouva ze dne
29. ledna 1923, kterd nebyla schvalena statnim pczemkovym tufadem,
kdyZ prece tato pozdéjsi dohoda méla docela jiny obsah a povahu nez
ptivodni smlouva trhovd, kterd nebyla uskute¢néna. Je pfece podstatny
rozdil mezi stavem, kdyby se byla Zalovana stala vlastnici dot&enych
nemovitosti, a stavem, podle néhoz se vlastniky onéch nemovitosti stali
jednotlivi pfidélci. Touto pozdéjsi dohodou nebyl také Zadny pozemko-
reformni zdkonny pfedpis obejit, nebot nemovitosti ty mély byti tfetim
osobam prodany pod podminkou schvaleni statniho pozemkového tifadu
a to se také stalo. Statni pozemkovy titad mél zajem toliko na tom, aby -
zabrané pozemky pfeSly v tak zvaném zkrdceném pfidélovém fizeni na
pridélce jim schvalené a za podminek jim schvalenych, a tomuto zajmu
bylo pIné& vyhovéno.
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Zcela mylny jest i dovolatel¢in ndzor, Ze Zalovand jednala jako jed-
natelka bez ptikazu a Ze je tudiZz podle § 1039 ob¢&. zak. povinna slozZiti
zalobkyni podrobné vyuctovani z této Cinnosti, vzdyt pfece v ujednani
ze dne 31. Cervence 1924 Zalobkyné vyslovné povéfila Zalo-
vanou, aby na zikladé ji udélené plné moci ze dne 31. ledna 1924 ugi-
mla viechna opatfeni vhodna k provedeni vzdjemného ujednani.

Jezto tedy zalovana zaplatila Zalobkyni smluvencu ¢astku 16,044.874
K¢ a hradila ze svého naklady celého fizeni, a to, o€ se za dotCené ne-
movitosti strzilo od jednotlivych kupitel@t vic, mélo podle ujedndni mezi
- spornymi stranami pfipadnouti Zalované, neni povinna k vyuctovani,

0 néz se vede souzeny spor. :

Cis. 17278.

Pokud jde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 1060/1931 Sb. z. a n.),
jestlize poziistalostni soud pfi projednavani pozistalosti po spolecniku
vefejné obchodni spoleénosti uloZil spole¢nosti pfedloZeni bilance s po-
hriizkou »pfiméfenych donucovacich prostfedkii podle exekuéniho fadu«.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1938, R 1 1310/38.)

Poziistalostni soud v fizeni tykajicim se projednani pozfistalosti po
FrantiSku P., majiteli mlyna v K., zemfelém dne 17. srpna 1936 bez za-
nechani posledniho pofizeni, vyzval firmu P. a F., mlyn K., aby do tfi
nedél po dorufeni usneseni vyhotovila a pfedloZila poziistalostnimu
soudu bilanci firmy, uzavienou ke dni tmrti ziistavitele, a pohrozil uve-
dené firmé€, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiit¢ vyhovéno, zakroci
- soud podle ustanoveni §§ 26, 29 a 50, odst. 6, zak. ¢ 100/1931 Sb.
z. a n. pfiméfenymi donucovacimi prostfedky podle exeku¢niho fadu.
Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvyss3i soud ulozZil poziistalostnimu soudu, aby po doplnéni
fizeni znovu rozhodl.
Dtivody: °
StéZovatelé pravem vytykaji, Ze nemohou byti donucovani, aby vy-
naloZili na vyhotovem bilance nejméné 30.000 K¢, a Ze neni jim dana
zadna zaruka, Ze naklady ty zapravi tcastnici pozustalostmho fizeni.
Této vytce nelze upfiti opravnéni. Napadenym usnesenim bylo firmé P.
a F., mlyn K., uloZeno, aby do tfi nedél vyhotovila a pozustalostnimu
soudu pfedloZila bilanci firmy ke dni 17. srpna 1936 s pohriizkou, Ze,
nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, zakroc¢i soud podle §§ 26,
29 a 50, odst. 6, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. pfiméfenymi donucovacimi
prostiedky podle exeku¢niho tadu. Tu nutno pfedev§im podotknouti,
Ze citace § 26 feCeného zakona neni spravna, ponévadZ se toto usta-
noveni vitbec nehodi na souzeny pfipad. Podle znéni napadeného usne-
seni ma byti k splnéni daného pfikazu uZito donucovacich prostfedki



