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§ 283 c. I. s. neni ni¢im jinym neZ usnesenim priivodnim. Proti prii-
vodnim usnesenim neni podle €tvrtého odstavce § 277 c. f. s. samostat-
ného prostredku opravného. Napadla proto stézovatelka nepravem
usneseni prvého soudu rekursem a nepochybil rekursni soud, odmitnuv
jeji rekurs jako nepripustny.

Cis. 13700.

Kdo provozuje podnik vylu¢né prostredky, jez vyZaduji spoluiicast
nékolika osob a uZivani Zivelni sily (orani za mzdu s garniturou pozii-
stavajici ze strojniho pluhu, 2 lokomotiv, riizného nacini a jiného pii-
sluSenstvi), neni maloZivnostnikem ve smyslu § 251 ¢is. 6 ex. #.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, R I 649/34.)

Dluznik provozoval orani za mzdy. Navrhu jeho, by byla zastavena
‘exekuce na strojni pluh, 2 sudy na vodu, 2 lokomotivy, 1 obytny viiz
a na nastroje, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel dovolava se ochrany § 251 ¢éis. 6 ex. I'. jako maloziv-
nostnik. Uvadi vSak sam, ze podnik (orani za mzdy) provozuje
garniturou poziistavajici ze strojniho pluhu, 2 lokomotiv, ritzného nacini
a jiného prislusenstvi. Jde tedy o podnik provozovany vylucné takovymi
prostredky, jez vyzaduji spolutitasti nékolika osob a uzivani zivelni sily,
u néhoz tedy osobni ruéni prace podnikatelova ustupuje téméf tGplné do
pozadi. Takové podniky nelze povazovati za malozivnostenské ve smyslu
§ 251 ¢is. 6 ex. I. To plyne jiz z doslovu zakona, jenz poskytuje vyhodu
remeslnikiim a tovarnim délnikéim a jinym osobam, které ruénimi pracemi
si opatfuji vydélek. Podle materialii a vynost min. sprav. ze dne
2. fervna 1914, ve véstniku ¢. 43, ktery byl vydan k vykladu zékona,
bylo u »malozivnostnikii¢ pamatovdno v prvni fadé na malé hostinské
podniky a obchodniky, jako obchodniky se smiSenym zbozim, hokynare,
malé trafikanty a pod. Podnik rozsahu a druhu, jaky provozuje navrho-
_vatel podle viastniho udani, nelze tedy takovym podnikiim na roveil
postaviti a nesejde na tom, Ze snad za nynéjsich hospodaiskych pomeérii
neni spojen s vynosy prevySujicimi primérné piijmy malozivnostnika.

Cis. 13701.

Cirnactidenni lhitu § 36 c. . s. jest pocitati ode dne, kdy usneseni
soudu, jimz byla vzata na védomi vypovéd piné moci, bylo doruceno
stranam. ’

Lhiitu k odvolani jest poditati od doruceni rozsudku prvého soudu
k rukam pravniho zastupce, tiebaze vypoveédél strané plnou moc, kdyz
strana, byvsi soudem vyrozuména o vypovézeni piné moci, nevyhovéla
nafizeni soudu, by ustanovila co nejdiive nového pravniho zastupce.
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Pravni zastupce, jenz vypoveédél strané plnou moc, poklada se proti
odpiirci a soudu i nadale za zmocnénce strany, pokud nebylo oznameno
soudu zfizeni nového zastupce. .

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1934, R 1 708/34.)

Z rozsudku prvého soudu, jimz byla Zaloba Otakara J-a zamitnuta,
podal dne 27. ledna 1932 odvolani Zzalobce sam. Toto odvolani podepsal
k vyzvani soudu zédstupce chudych Dr. T. Prihlaseni dédicové mezitim
zesnulého Zalobce, zastoupeni Dr. V-em, podali dne 6. tinora 1934 nové
odvolani, ez odvola01 soud odmitl jako nepfipustné s tim, Ze
odvolaci Fizeni bude provedeno jen na zakladé prvého odvolani poda-
ného dne 27. ledna 1932. Didvody: PrihlaSeni dédicové zesnulého
zalobce oduvodnun podani druheho odvolani tlm ze prve odvolani neni
podamm ze dne 12. 11stopadu 1931 vypovedel Zalobci plnou moc pro-
cesni a proto ho nemohl pfi dstnim jednani dne 28. listopadu 1931 jiz
zastupovati a nemél mu také byti dorucen ani rozsudek, nybrz Zalobci
samotnému. Ponévadz se tak nestalo, nepocala ani béZeti 14 denni lhiita
k opravnému prostredku a tedy ani odvolani podané samym zalobcem
~dne 27. ledna 1932 proti rozsudku dne 13. ledna 1932 dorucenému ne-
miiZe nic na tom méniti, by nemohlo byti podino nové odvolani. To tim
spise, jezto pry zastupce chudych Dr. T. podepsal sice k vyzvani soudu
ze dne 6. dnora 1932 jen samotnym zalobcem podané odvolani, aniz
se vsak vykazal jeho plnou moci. Tento pravni nazor dédicit neni
spravny. Dr. S. byl pravé na zakladé § 36 c. f. s. nejen opravnén, nybrz
i povinen Zalobce pfi roku dne 28. listopadu 1931 jesté zastupovati a
nic proti skonceni jednani dle § 193 c. f. s. nenamital, tim méné ufinil
vytku podle § 196 c. T. s. Rozsudek byl pak zcela spravné dorucen rovnéz
podle §§ 36 a 93 c. I. s. dosavadnimu pravnimu zastupci Dr. S-ovi,
jezto zruSeni procesni plné moci zpflisobené jeji vypovédi nabude proti
odptirci v rozepri teprve pravniho ucinku, kdyz nejen zanik plné moci
byl mu ohlasen, nybrz i kdyz se mu oznami, Ze jiny advokat byl usta-
noven, a do té doby se dorutuje dosavadnimu zmocnénci. Zalobce pak
sam, poné€vadz ho Dr. S. jiz nezastupoval a jiného pravniho zastupce
nemél, podal odvolani posledni den lhiity odvolaci na postu dne 27. ledna
1932, podav tyZ den k soudu Zadost o ustanoveni zastupce chudych.
Z toho vyplyva, ze zastupce chudych vyborem advokatni komory az po
uplynuti odvolaci lhiity zrizeny v osobé Dr. T., advokata v Praze, mohl
teprve az dodatecné po svém ustanoveni dne 6. tinora 1932 byti vyzvan,
by odvolani Zzalobcem jiZz podané podepsal, a tim vyhovéno formalni
nalezitosti odvolani podle § 467 ¢is. 5 c. T. s., »podpisu advokata«. Pro
toto podepsani ‘nebylo podle zakona potfebi plné moci, ponévadz odvo-
lani Zalobce jiz podal a bylo pak jen véci advokata ]ako zastupce
chudych bud podepsati nebo podpis odmitnouti. Jiné nové odvolani se-
pisovati nebylo jiz pripustné a kdyby je Dr. T. neb jiny advokat nepode-
psal, bylo odvolani jako by nepodano, jezto Zadost o udéleni prava
chudych neprodluzu]e lhiitu k odvolani (arg. § 73 c f. s. opakem) a
rozsudek nabyl pravni moci. Pokud se tyce prava chudych jest uvésti,
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ze do sporu vstoupily na misté zemielého Zalobce piihlagené dédicky,
které¢ mohou vésti spor, dokud jim pozistalost nebyla odevzdana, jen
jako prihlaSeni dédici poziistalosti a, ma-li poziistalost ve sporu pozivati
prava chudych, musi si vyzadati a pfedloziti usneseni o tom, zZe ji na
zéklad€ vysvédceni chudoby, a nikoliv dédictim bylo udéleno pravo
chudych.

‘Nejvyssi soud nevyhovél rekursu pozistalosti Otakara J-a.

Diavody:

Druhé odvoldni mél sice odmitnouti jiz soud prvé stolice, avsak,
nestalo-li se tak, nebylo zavady, aby tak neucinil soud odvolaci (§§ 468,
471 ¢is. 2 a 474 druhy odstavec c. T. s.). Toto odvolani bylo spravné
odmitnuto jako nepfipustné, ponévadZ zakon nepfipousti podani dvou
nebo nékolika odvolani touz stranou, jakZ plynme z prvniho odstavce
$ 465 c. f.s. Ve véci samé: Dr. S. vypoveédél Zalobci plnou moc podanim
ze dne 12. listopadu 1931. Vypovéd plné moci byla vzata soudem na
védomi usnesenim z 13. listopadu 1931, které bylo stranam doruceno
18. listopadu 1931. Od tohoto dne jest pocitati ¢trnactidenni lhitu § 36
c. . s. Ustni jednani dne 28. listopadu 1931 konalo se tedy jesté v této
Ihaté a pravem Dr. S. pfi ném Zzalobce zastupoval, aniz potieboval plné
moci. Byl-li rok skoncen podle § 193 tfeti odstavec c. I. s. s tim, Ze budou
vyzadany poziistalostni spisy a pak bez nafizeni tstniho jednani bude
rozhodnuto, a nebylo-li to podle § 196 c. f. s. vytykdno, neni dalsi
opravny prostredek pripustny. Neni tu vSak ani zmatecnosti, ponévadz
soud po prohlaseni fizeni za skoncené, zZddny no vy dikaz nepripustil.
Rozsudek byl arci doruéen 13. ledna 1932 Dr. S-ovi. Leé 1hitu k odvo-
l1an{ jest pocitati od dorueni rozsudku prvého soudu k rukdm pravniho
zastupce, trebaze vypoveédél stran€ plnou moc, kdyz strana, byvsi soudem
vyrozuména o vypovézeni plné moci, nevyhovéla nafizeni soudu, by
ustanovila co nejdfive nového pravniho zastupce. Pravni zastupce, jenz
vypovédél strané plnou moc, poklada se proti odpfirci a soudu i nadéale
za zmocnénce strany, pokud nebylo soudu ozndmeno zrizeni nového za-
stupce. Doruceni rozsudku pfimo strané nemélo by vyznamu. Ostatné
ani tim nenastala zmateCnost podle § 477 ¢is. 4 c. T. s., nebot Zalobce
sam priznava v odvolani ze dne 26. ledna 1932, jez dosSlo na soud
28. ledna 1932, Ze mu byl rozsudek dorucen 16. ledna 1932 a podal
také odvolani vcas, ovSem bez podpisu advokata. Nebyla mu tedy opo-
menutym dorufenim odiata moznost pred soudem projednavati (8 477
Cis. 4 ¢. . s.). K Zadosti zalobce byl mu pak zfizen zastupce chudych
pro podpis odvolaciho spisu a pro odvolaci jednani v osobé Dr. K. T-a,
ktery v dané mu lhtité odvolani Zalobcovo svym podpisem opatril. Mélo
tedy prvni odvolani vSechny néalezitosti § 467 c. I. s. a nebylo nejen
tfeba zadného dalSiho opatfeni, zejména dodani odvolaciho spisu nové
zfizenému advokatu k doplnéni, ale nebylo by to ani pfipustné. Okolnost,
ze Dr. T. nemohl si jiz opatfiti od Zalobce plnou moc, an tento mezitim
zemiel, jest bezvyznamnd, nebot Dr. T. byl zalobci ve smyslu § 66 c. 1. s.
zfizen jako zastupce chudé strany advokatni komorou a zvlastni plné
moci k podpisu odvolani nepotfeboval. V dobé podpisu prvého odvolani
byl zalobce jesté na zivu.



