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Jak nss dovodil v nal. Boh. A 3473/24, zakon tu rozliSuje zfetelné
dvé skupiny osob, a sice jednak osoby, které podle osobnich a hospo-
dafskych poméri trvale nejsou s to, aby pro sebe nebo pro &leny ro-
diny, o n€Z jsou povinny se starati, obZivu zaopatfily, takZe potfebuji
také trvalé vypomoci z vefejnych prostfedkii. Na druhé strané oznaluje
v8ak jinou skupinu osob, u nichZ poskytovana podpora jest pouze vy-
pomoci pfiznanou v imyslu, aby pfekonana byla mimochodem nastala
pfekazka ve vydéle¢ném Zivoté, a aby jim ulehen byl névrat k fadnym
pomérim.

Podle § 24 zak. z 3. prosince 1863 ¢&. 103 f. z. omezuje se povin-
nost obce zaopatfiti chudé na zavazek, davati jim potifebnou vyZivu a
poskytovati jim opatfeni v nemoci. Podle § 672 0. z. 0. znamena vy-
ziva potravu, odév, obydli a jiné potfeby. OvSem v pfipadé zaopatio-
vani chudych muze jiti také pouze o poskytnuti prostfedkti k zacho-
vani zivota bezpodmine&né nutnych, a proto omezuje cit. § 24 i povin-
nost obce na poskytnuti potfebné vyZivy. Jestlize domovska obec ne-
poskytuje svému prislusniku prostfedkd k vyzivé nutnych, nybrZ pouze
nepatrnou podporu, kterd v porovnani k ostatnim prameniim pfijm{ ne-
stoji v Zadném poméru, nemiize byti fe¢i o tom, Ze by tu bylo vefejné
zaopatfeni chudinské, nybrz jde pouze o podporu piechodné posky-
tovanou.

Zda v konkretnim pfipadé jde o takovou podporu pouze piechodné
poskytovanou, jest otazkou skutkovou. — — — — —

C. 8835.

Zivnostenské pravo: O prikazu zpiisobilosti pfi Zivnosti
dlazdicské. :

(Nélez ze dne 21. fijna 1930 ¢. 16.180.)

Véc: Josef W. v U. proti ministerstvu obchodu o anulovéni Ziv-
nostenského listu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. obch. v pofadu in-
stanénim vymér osp-¢ v U. z 27. prosince 1926, kterym byl na zakladé
§ 57 zivn. tadu odnat Zivn. list byv. okr. hejtmanstvi v U. z 26. dubna
1907, vydany st-li k provozovani Zivnosti dlazdiCské se stanoviStém
v U.

St-1 tvrdi ve své stiZnosti, Ze tento Zivn. list mu byl nepravem od-
flat, ponévadZ pravo k provadéni dlazdi¢skych praci mél jiz na zakladé
zivn. listu vydaného byv. okr. he;tmanstwm v U. z 20. prosince 1898 a
znéjiciho na provadéni pozemnich praci a staveb silnic, nebot v tom
bylo obsazeno i opra’wnéni k dlazdéni vef. silnic pfirodnim kamenem.
Na tomto jeho opravnem nic nezménilo min. naf. z 24. zafi 1905 ¢. 152

ponevadz jim nemohla byti odfata prava jiZ nabyt4, a dlazdici,
kterl jiz zivn. list mell, nepotfebovali podavati pritkazu zpisobilosti.
Vadou je dle stiznosti, Ze nebylo vySetfeno, na jakém podkladé byl st-li
vydan v roce 1907 Ziva, list.
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O této stiznosti uvazoval nss takto:

Podle 1. odst. § 57 Zivn. f. miize ufad, ktery je pfisludny pfijmouti
opovéd’ Zivnosti, dalSi provozovani Zivnosti zapovédéti a Zivn. list ode-
jmouti takovému Zivnostniku, o némz vyjde dodatecné na jevo, Ze jiZ
od poCatku nemél a dosud nema né€kterou zakonnou naleZitost pro sa-
mostatné provozovani Zivnosti.

StiZznost nevytyka, Ze tifad nemél podle tohoto zakonného ustano-
veni zakroCiti, jeZto tu nebyl zdkonny pfedpoklad pro toto zakroceni,
totiz Ze nevySlo teprve dodatené na jevo, ze st-1 nema pfedepsaného
priikazu zpiisobilosti. Za tohoto stavu véci nemiiZze nss zkoumati, neni-li
rozhodnuti nezdkonné pro eventuelni nedostatek této zakonné nalezi-
tosti.

Pokud st-1 tvrdi, Ze ma jiZ na zakladé zivn. listu z 20. prosince 1898
opravnéni provadéti dlazdéni vef. silnic pfirodnim kamenem, a Ze toto
zivn. opravnéni nebylo dotéeno ani min. naf. ¢. 152/1905, nedotyka se
podstaty véci, nebot otadzka, je-li tomu tak, nebyla pfedmétem naf.
rozhodnuti a neni jim prejudikovano eventualnimu rozhodnuti o rozsahu
jeho Zivn. opravnéni z r. 1898, ani rozhodnuti o dal$i otazce, neni-li
snad k této Zivn. Cinnosti opravnén na zakladé opovédi zivnosti dlaz-
di¢ské u byv. okr. hejtmanstvi v U. podanim de pres. 19. kvétna 1900,
kterdZto opovéd byla vymérem z 19. Cervna 1900 vzata na védomi.
Jind je otdzka, mohl-li ufad za platnosti min. naf. & 152/1905 resp.
§ 1 odst. 3 bodu 51 Zivn. novely z 5. unora 1907 ¢&. 26 f. z. bez podani
pritkazu zptisobilosti vydati Zivn. list na provozovani Zivnosti dlazdi¢-
ské, pokud provozovani jeji se vztahuje k dlazdéni vef. silnic pfirod-
nim kamenem. Otazku tuto dluzno odpovédéti zaporné, jezto cit. pred-
pisy byla tato Zivnost prohlaSena za femeslnou, tedy za Zivnost, pro
nizZ byl v § 14 novely k Zivn. . z 15. bfezna 1883 &. 39 §. z. pfedepsan
priikaz zpusobilosti. Ze by ten, kdo mél jiz dfive opravnéni k Zivn. &in-
nosti, tvofici obsah Zivnosti prohlaSené za femeslnou, byl osvobozen
od toho priikazu, kdyZ tuto zivnost opovi za platnosti predpisu zafa-
d'ujiciho ji mezi Zivnosti femeslné, zakon nikde nestanovi.

KdyZ pak st-1 viibec netvrdil, Ze priitkaz zptisobilosti pro femeslnou
zivnost dlazdi¢skou nékdy podal, nemély ufady pfi¢iny, aby konaly Se-
tfeni o tom, na zékladé kterych predpokladii byl st-li v roce 1907 vy-
dan Zivn. list, a nelze v tom, Ze se tak nestalo, spatfovati vadu fizeni.

C. 8836.

Honebnipravo (Cechy). — Rizeni spravni: L. * Zsy,
rozhoduje v cesté instanéni o odvolani z vyroku osk, kterym byla zru-
Sena volba honebniho vyboru, jest opravnén zruSeni volby potvrditi
z diivodi jinych, neZli které uvedla prvni stolice. — II. * Riditi volbu
hon. vyboru podle § 9 Ces. hon. zak. pfislusi starostovi obce mistni
(politické), nikoli starostovi mistnimu (osadnimu). — IIl. * Pro otazku
suspensivniho ucinku odvolani podaného z rozhodnuti osk ve véci ho-
nebni podle Ces. hon. zak. rozhodny jsou piedpisy dvorského dekretu
z 2. brezna 1799 sb. zak. polit. sv. 14 ¢&. 19.

(Nalez ze dne 21. fijna 1930 &. 16.214))



