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uZ ukdzano, nepravem — uplatfiuje jen jesSte, Ze dle § 1389 ob¢. zak. smir
nemiize se tykati prav, na néZ strany mysliti nemohly, a na zaopatfeni
pry v daném pripadé nemohly mysliti proto, Ze nemanzelsky otec tehdaz
byl nemajetny. AvSak obsah smiru jiZ sim o sobé, zeiména ale ve spojeni
s rozsudkem, jenz décku prdavo na zaopatieni vyslovné priznaval, a pak
d€jiny uzavieni smlouvy, dle nichZz soud shora citovany odstavec treti
nejprv neschvalil a teprv kdyZ proponent smiru z té pficiny smir cely
odmitl, na cely smir i s timto odstavcem pfistoupil, dokazuji jasn€, Ze na
zaopatfeni bylo mySleno a to praveé timto odstavcem tfetim, jenZz ma smysl
ien, kdyZ se vztahne na né&, protoZe narok alimentacni byl vyfizen tplné
iiZ v odstavci prvém a odstavec tfeti se sdm poznacuje k tomu jako do-
datek zvlastni. Smlouvy museji vvkladiany byti tak, jak toho poctivost
pravniho obchodu vyZaduje, (§ 914 n. zn. ob&. zak., jenz dle § 105 {II. no-
vely plati i zde) a tato zase vyZaduje, aby obapolné a jasné vysloveny
umysl stran doSel splnéni. Smlouvy platné museii se dodrZzovat, byt se to
nekdy zdalo pro tu neb onu stranu krutym, nebof to Zada zasada vérnosti
a viry, na niz v§ecek pravni obchod spociva a jez jest pfirozenou zasadou
pravni (§ 7 ob&. zdk.). Kazd4 strana ma pravo, aby nebyla zklamana v dii-
vére v platnou smlouvu a to plati zde o Zalovaném. Dolehne-li v8ak na
druhou stranu povinnost dostati slovu kruté, plyne z toho ien pouceni, aby
se smlouvy uzaviraly obezfele a pod kautelami, a toho mél pamétliv byti
poru¢nik a poruclensky soud. Mezi kautely patii také t. zv. dolozka sta-
vajicich pomérit {clausula rebus sic stantibus), kterd dle okolnosti ¢asto se
rozumi ¢i pfedpoklada mlcky, a ovSem poctivost obchodu pravniho vyzZa-
duje, aby- se i pak k ni stein¢ hledélo. AvSak o té zde Teci byti nemizZe.
Neboft poruc¢nik dne 9. prosince 1905 se smirem proponovanym prohlasoval
se za srozumeéna, avSak s vvhradou, Ze kdyby otec ditka jednou k jméni
pfiSel, Ze nespokoijuje se s narovnanou ¢astkou, penévadZ miZze byti jed-
nou majetkovym a vydélkovym pomériim jeho nepfiméfenou, a Ze si tedy
vyhrazuje na zakladé rozsudku proti otci zakrociti. Dolozka tedy byla vy-
slovné ¢inéna, ale — bylo od ni upusténce. Soud pak totiz dodatek {odstavec
tieti) neschvalil, proponent ale pravé proto smir vitbec odmitl a za nové
dojednani zadal, naceZ soud, kdyzZ poruc¢nik smir bez vyhrady prijal, jej
schvdlil. Byla tedy vyhrada stavajicich poméru védomé vyloucena. \

Cis. 762,

Pro spory mezi zaméstnavatelem a korespondentem neni vyluéné pfi-
Slusnym soud okresni,

Nenastoupi-li obchodni zaméstnanec sluzbu, miize zaméstnavatel za-
dati pouze nahradu Skody, nikoliv, aby zaméstnanec sluzbu nastoupil.
Ustanoveni § 31 zdk. o obch. pom. nebylo v tomto sméru zménéno § 153,
I dil¢i novely k ob¢. zak,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv I 624/20.)
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Zalovany mél nastoupiti u Zalobce dnem 1. dubna 1920 jako korespon-
dent, neucinil v8ak tak, procez se Zalobce domahal, by Zalovany k nému
do sluzby vstoupil. Zaloba byla soudy viech t¥istolic zamitnuta,
nejvysSsimsoudem z té€chto

diivodn:

Dluzno nejprv fesiti otdzku, neni-li, jak Zalovany v prvé stolici minil,
piislusnym okresni soud, nebot pak pro nezhojitelnou nep¥islunost (§ 104
i. n.) byl by tu zmatek § 477 &is. 3 c. s. T., k némuZ by z Gfedni povinnosti
hledéti bylo. Dle § 41 zdk. o obch. pom. byl by v&ené prislusnym Zivno-
stensky soud, kdyby prislusnost néjakého takového soudu zaloZena byla
mistné. Ale tomu tak neni. Prislusnost mistni Zivrnostenského soudu v Li-
berci vztahuje se dle § 2 naf. min. ze dne 26. dubna 1898, ¢is. 60 ¥. zak. jen
na obvod okresniho soudu v Liberci, v némZ mistni pfisluSnost této veéci
zaloZena neni. Pak zbyva jen otazka, nepatfi-li véc pfed okresni soud
v Jablonci po rozumu § 37 zdk. ¢ soudech Zivn., tu vSak dluZno popfiti,
protoze Zalovany nenalezi k pomocnym pracovnikiim, jeZ § ten pfedpo-
klada. K'do jsou pomocni pracovnici, udava § 73 Zivn. f., Zalovany vSak
jest zfizenec pro vyssi sluzby a nespadd tedy dle vyslovného piedpisu
odstavce tfetiho téhoZ § mezi pomocné pracovniky. Dle § 51 &s. 2 §. 1. a
§ 39 uv. zak. k obch. zak. patii tedy vdc skutedné pfed obchodni soud v Li-
berci. Ve véci samé nemiize vzhledem k pfedpisiim § 42 z4k. o obch. pom.
a § 153 III. novely byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze ustanoveni obg.
zakona plati tu jen potud, pokud zdkon o obch. pom. Zadného ustanoveni
neobsahuje a tedy mezery vykazuje. Pokud tedy zdkon o obch. pom.
pfedpisy o nékteré otdzce ma, nelze Zadnym zpuscbem dovoldavati se od-
chyln¥ych ustanoveni obC. zédkona, a to ani téch, jeZ teprv Ill. novelou dany
byly. To vyslovuii jasné citované piedpisy a také paroemie, Ze pozdé&jsi
generdlni zdkon nederoguje diivEj§imu specidlnimu. Podle § 31 z4k. o obch.
poem. muZe vSak zameéstnavatel v pfipadé, Ze zaméstnanec sluzbu nena-
stoupi, Zadati sice nahradu $kody — a totéz plati dle § 28 i v piipadsg, Ze
zaméstnanec sluzbu pfedcasné opusti — nemuze vSak Zadati, aby zamdst-
nanec sluzbu nastoupil, toho prava mu zikon nepfizndva. NemiiZe se tedy
7alobce dovol4dvati pfedpisu § 1162 a) ob¢. zék., dle nc¢hoZ zaméstnavatel
v piipad€, Ze zaméstnanec piedCasné ze sluzby vystoupil, Zadati miiZze, aby
ii opét nastoupil. Toto ustanoveni pro obch. pomocniky a tudiZ pro Zalo-
vaného neplati. Ono sice posud formalné existuie — v jaké mife, to se
poda z porovnani se zakony v § 153 II1. novely citovanymi — ale jest ano-
malii a pfemoZenym stanoviskem, hdiji tedy dovoldni véc ztracenou. Nu-
ceni k nastoupeni sluzby nebo k navratu do ni znaval zakon zejména u nej-
nizsich kategorii prace rucni, tak naimé v celednich fadech, avSak repu-
blika toto stanovisko opustila, protoZe se nesrovnava s pfirozenym pra-
vem cClovéka disponovati svou pracovni silou, a zruSila doty¢né predpisy
Celednich fadu zakcnem ze dne 17. fijna 1919, &. 571 sb. z. a n. ¢l. I posl,
odst., na coZ dovolatele upozorniti dluzno s otazkou, jak mozno pak 7adat:
nastoupeni sluZby neb névrat do ni od osob, jezZ konaji t. zv. sluzby vyssi,
zvlasté duSevni? Méla by takovd price vubec cenu? A jest moZno pro-
saditi narok na ni jinak neZ pofadem dithonu psychologického jako po-
hriizkou nidhrady $kody (zdkon) neb iimluvou konventiondlni pokuty a p.?
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Cis. 763.

Zrusiti vereinou obchodni spoleCnost dle ¢l. 125 Cis, 3 obch. zdk, ize,
kdyz druhy spole¢nik neplni podstatnych povinnosti, aniz by na tom za-
lezelo, zda lze mu ve sméru tom pri¢isti zavinéni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 696/20.)

Sporné strany byly vefeinymi spole¢niky, z nichZz Zalovany vzal na
sebe vedeni spoleCnosti po striance administrativni, zejména povinnost
vésti obchodni knihy spole¢nosti a pofiditi kaZzdoro¢ni rozvahu a inven-
turu, Zalovany nevedl vsak knih fadng, naopak bylo zjiténo mnoho zi-
vaznych zdavad. Zalob& druhého spoleCnika o zruSeni spolecnosti bylo
soudyvsechtifistolic vyhovéno, nejvyssim soudem z téchto

ditvod:

Podle ustanoveni ¢l. 125 obch. zak. miiZze spole¢nik zadati za zruseni
spoleCnosti, pak-li toho vyzaduji dulezit¢ duvody. Jako takovy ditvod sc
uvadi zvlast¢ pod c¢is. 3 ¢lanku toho, kdyZ spolec¢nik zanedbd plaiti pie-
vzaté podstatné povinnosti. Ze v tomto pfipadé Zalovany skutetné povin-
nosti své neplnil tak, jak se na fadného obchodnika slusi, zjistil prvni soud,
ichoZz zjistcéni i soud odvolaci vyslovné za ziklad svému rozhodnuti po-
i0zil, zptusobem upln€ spolehlivym na zdakiadé vyslechu znalce a svédkil,
Nezalezi pak na tom, pro¢ spole¢nik pfevzatych zavazkit neplni. Dosti na
tom, Ze jich neplni, pokud se tyce Ze plni ie zpisobem takovym, 7Z¢ piimo
zdar firmy ohrozZuje. Ve sméru tom staci poukazati na podrobné odiivod-
néni rozsudku soudu odvolactho dovolanim nijak nevyvracené. Jen tolik
dluzno pfipomenouti, Ze¢ o néjakém zavinéném poruseni povinnosti
v ¢l 125 obch. zdk. neni feli a, jelikoZ tu také neide o nahradu ndjaké
iednanim nebo opomenutim Zalovaného vznikl¢ Skody. nelze v piicing té
se dovolavati pfedpisitt obdanského zakonika o zavinéni.

Cis. 764.

Rozsudkem o Zalobé z doby pred ménovou rozlukou, domahaiici se
zaplaceni korunové pohledavky, pFiznati 1ze placeni ien v rak. ulier. ko-
runach, byf i rozsudek vydan byl po ménové rozluce, paklize Zalobce ne-
zménil Zalobniho naroku na placeni v K¢ a o méné jednidno nebylo, Otazku,
zda mél Zalobce po ménové rozluce narok na placeni v K¢, nelze resiti
v exekuCnim rizeni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, R 1T 361,20.)

Vymadhaijici vétitel (cizozemec) domahal se Zalobou ze dne 3. ledna 1919
na zalovaném (nyn&j$im dluzniku), by mu zaplatil urcity peniz v K. Za
sporu dos$lo k okolkovaci akci, Zalobce vSak ve sporu neprohlasil, Ze ZAida
zaplaceni v K¢&, a rozsudek ze dne 22. dubna 1919, jimZ bylo 7alobé vyho-
veéno, znél prosté na K. V navrhu exekuCnim vyjadfil vymahaijici véritel
svou pohledavku v K& Soud prvé stolice povolil exekuci pouze ku

Civilnt rozhodnutf. IL 42



