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votni. Za tohoto stavu je splnén predpoklad shora uvedenych
predpisi o rozsahu sluZebni povinnosti obvodniho lékaie i co do
Fizeni pro urceni mocidla konopi a Inu. Je-li vSak podani vyja-
feni obvodniho lékafe v pravé uvedeném Fizeni soudasti jeho
sluZebni povinnosti, nelze ani sluZebni cestu, které bylo tieba, aby
mohl splniti tuto svou sluzebni povinnost, vyludovati co do otaz-
ky nahrady vyloh s ni spojenych z cest. jejichz vylohy slu$i hra-
diti z pausalu, uréeného podle § 39 vlad. naf. & 24/1923 Sh.
Nalez ze dne 18. prosince 1937 ¢&. 3441/35/7.

Projev prislusného obecniho orgianu, jimZi se pozaduje d&ast
nahrady nakladi ve smyslu ustanoveni § 19, odst. 7. prazského
stavebnilio radu, ma povahu spravniho aktu, privni moci zpiso-
bil¢ho. Toto vyzvani muze vydati vzhledem Lk wustanoveni § 124
praiského stavebniho Fadu jen magistrat.

Podle § 19, odst. 7. prazského stavebniho radu (ziakon d¢is.
40/1886 z. z. ¢es.) ma obec pravo pohledavati nahradu atrat
vzeslyceh ji z toho, Ze vykoupila pozemky pro ucely zrizeni ulice
v nezastavéném uzemi, od téch, kdo maji stavenisté pri této ulici,
az by je chtéli zastavéti, a to v poméru k zastavéné délce ulice ...
Ustanoveni toto, jez upravuje vziajemna prava a povinnosti obce,
ktera je povinna odevzdati potrebné ulice a silnice verejné dopra-
vé, a stavebniku, kteri maji z téchto verejnych zarizeni vyhodu,
je povahy wverejnopravni, procez také povinnost toho, kdo stavi
v takové ulici, pfevziti ¢ast nakladi, spojenych s otevienim nové
komunikace, je povinnost verejnopravni. Pak oviem také duasled-
né projev prislusného obecniho organu, jimZ se pozZaduje pro obec
¢ast mahrady néklada za vykoupeni pozemkd pro otevreni ulice,
mé povahu spravniho aktu, ktery je zplsobily nabyti pravni moci
a meni pouhym projevem strany (srovnej téz nalezy byv. rak.
gpravniho soudu ve Vidni Budw. A 6139/1908 a 7562/1910).

Ma-li miti projev obce ve smyslu § 19 posl. odst. stav. Fadu,
rizeny ma majitele pozemku, charakter spravniho aktu, musi
ovSem pochézeti od onoho organu obce, kterému je pravnim pred-
pisem svéreno vyrizeni konkretni zalezitosti, jez spada do kom-
petence obce jako stavebni vrchnosti.

Podle § 124 prazského stavebniho Fadu vykondva predpisy
tohoto stavebniho radu, pokud stavebni ¥ad sam neobsahuje jiné
ustanoveni, jako stavebni Ufad prvé instance magistrat, a to
vzhledem k § 2 zakona ¢. 114/1920 Sb. na celém tzemi hlavniho
mésta Prahy, utvoreném ve smyslu § 1 pravé citovaného zakona.
V § 125 stav. Fadu jsou obsaZeny ze vSeobecné kompetence ma-
gistratu vyhrady ve prospéch méstské rady, avSak mezi témito
vyhradami nejsou uvedeny akty podle § 19 stav. fadu. Plati proto
prc akty podle tohoto paragrafu vSeobecna smérnice o kompe-
tenci magistratu.

Byla-li tedy vyzva podana, jak in concreto se stalo, »Hospo-
darskym referatem I A rady hl. mésta Prahy«, pak pochézi od
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organu, ktery nebyl v této véci opravnén vydati jako stavebni
urad spravni akt schopny pravni moci.
Néalez ze dne 23. prosince 1937 ¢. 3417/35-5.

1. Cirkevni obec pravoslavné cirkve jest s hlediska statni spra-
vy kultové povazZovati za zrizenou ve smyslu ustanoveni I odst.
§ 3 nai. ze dne 10. srpna 1863 ¢. 108 R. T. teprve dnem, kdy byly
jeji stanovy prislusnou spravni vrehnosti vzaty na védomi.

2. Mistem p¥i spravé farniho Gfadu, ktery jest podle ustano.
veni § 7, odst. 1. vliad. na¥. ¢. 124/1928 Sb. bez dalsiho prikazu po-
kladati za misto systemisované se souhlasem statni spravy kulto-
vé, neii misto pravoslavného duchovniho v nabozZenské obcei, jejiz
stanovy vzala statni sprava kultova podle ustanoveni § 3, odd. XX
nstavy pravoslavné cirkve (nar. ze dne 10. srpna 1868, ¢. 108 R.
T.) na védomi teprve po dni 1. ledna 1926.

Na sporu byla otazka, za jakych podminek je splnén — po-
kud jde o pravoslavnou cirkev na tGzemi dfive uherském -— poza-
davek trvalého obsazeni mista duchovniho p¥i spravé farniho
uradu ve smyslu § 7, odst. 1. vl. nai. ¢. 124/1928 Sh.

Ze zakona kongruoveho ¢. 122/1926 Sbh. (srv. § 1, mluvici
o »systemisaci se souhlasem statni spravy kultové«, z niz vychazi
i § 7 nar. ¢. 124/1928 Sb.) a z § 4 nar. ¢. 1241928 Sh., vyslovu-
jicim pozadavek, aby tu byl nejen souhlas statni spravy kultové se
systemisaci mista, ale 1 aby se ustanoveni duchovniho nestalo proti
vili statni spravy kultové, tak i ze zak. ¢l. XIV/1898 (§ 2) a za-
konti jej dopliujicich (zejm. § 2, odst. 1. a 3. zak. ¢l. XII1/1909),
plyne, Ze statni sprava poskytuje doplnky kongruové jen duchov-
nim na téch mistech, ktera byla zrizena se souhlasem statni spra-
vy kultové. Nestadi tedy podle kongruovych pfredpist pouhé zii-
zeni mista pri duchovni spravé cirkevni vrchnosti, nybrz musi
k nému pristoupiti soublas statni spravy kultové. DluZno proto
i pii zkoumani otazky, zda jde o misto pti spravé farniho ufadu,
prihlédnouti k tomu, zda zFizeni farniho uradu stalo se s védo-
mim statni spravy kultové. Pro otazku naroku ma kongruové do-
plnky mohly by proto uvedené skutecnosti (na pr. zfizeni mista,
farniho uradu, nabozenské obce, ustanoveni duchovniho) prijiti
v tivahu jen od té doby, kdy statni sprava kultova skuteénosti ty
vzala na védomi a tim dala najevo, Ze je uznava se vSemi disled-
ky z tohoto uznani plynoucimi.

I kdyz podle ustanoveni odd. II. § 3 mar. ze dne 10. VIIL
1868 ¢. 108 R. T. z r. 1868 je pravda, Ze zrizeni nové farni ohce
pravoslavné a farmiho Gfadu je véeci cirkevni vrehnosti, nestaci
tato skutecnost sama o sobé k pravni existenci jejich, ukladaji-li
ustanoveni shora cit. narizeni cirkevni vrechnosti, Ze musi zrizeni
ta oznamiti prislusné spravni vrchnosti. Z toho je zrejmo, Ze
s hlediska statni spravy kultové a s hlediska statnich zakont
(nikoliv s hledisek vnitrocirkevnich) pocatek existence farni obce
a farniho uradu dluzno pripnouti k onomu aktu, kterym statni



