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7adati na ohrozeném pinéni, dopuSténi nebo opomenuti, jehoZ se do-
maha, a k némuz se snazi donutiti vyhrozovanim.
(Rozh. ze dne 8. biezna 1926, Zm 1 587/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Praze ze dne 26. ¢ervna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nasili podle §u 98 b) tr. zak. a prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak., zrudil napadeny rozsudcek a vee vratil nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z tcchto

duvodu:

Zio¢in podle §u 98 b) tr. zak. spatfuje napadeny rozsudek v tom,
7¢ obzalovany vyhrozoval Vaclavu M-ovi ublizenim na téle, by na ném
vynutil dopusténi (spravn¢ opomenuti), totiz by tento ho nezadrzel
a pro kradez ncoznamil, pri ¢emz pohruzka byla takova ze se ji mohla
v ohrozentm vzbuditi duvodna obava. Zmateéni stiznost namita s hle-
diska duvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., Ze Vaclav M.
nebyl vubec opravinen zadrzeti obzalovancho, ze naopak tento byl oprav-
nen zadati na M-ovi, by ho nechal pytel s uhlim odnésti a vynutiti na
M-ovi opomenuti zadrzeni, nebot uhli, jez obzalovany tenkrate nesl,
nebvlo pry ukradeno, nybrz nasbirano, takze pry obzalovany mohl miti
davodne za to, ze ho nabyl zpusobem poctivyim. Zmatecni stiznosti nelze
upriti opravncni. Ma-li pachatel pravni narok na to, co se snazi vynutiti
hrozbou, nelze mu klasti za vinu vydirani a stejn¢ ma se veée v pripadech,
v nichz pachatel ma za to, ze jest opravncn zadati na ohrozeném plnéni,
dopusteni, neb opomenuti, jehoz se domaha a k ntmuz sc snazi donu-
titi vyhrozovanim. Ve véci samé nelze ovSem v tomto smcru rozhod-
nouti, pon¢vadz nalézaci soud nezjistuje v rozsudku a jeho divodech
vsechny skutecnosti, na nichz zavisi spravn¢ pouziti hmotncho zakona;
nebot rozsudek nezjistuje, jakym  zpusobem  obzalovany  nabyl uhli,
0 ncz slo, zda toto uhli bylo viastnictvim obzalovanc¢ho, ¢i zda mohl
alespon miti za to, Zze mu toto uhli patii a ze je tudiz opravncen je od-
nesti, a nezjistuje t¢z, zda mel Vaclav M. pricinu, by pokladal obzalo-
vancho za osobu zloCinnou, Skodlivou, nebo nebezpecnou. Bylo tudiz
oduvodneéne zmatecni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek vocelém
rozsahu jako zmatecny zruSiti a vée podle §u 288 odst. druhy c¢is. |
a 3 tr. i.ovratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl,

Cis. 2310.

Predpis §u 265 tr. f. jest pravem velicim; jeho poruseni jest zmat-
kem cis. 11 §u 281 ftr. f., tfebas trest, uloZzeny pozdéi$im rozsudkem,
neprevySuje nejvyssiho trestu v zakoné uréeného na skutek pfisnéji
trestny.

(Rozh. ze dne 8. brezna 1926, Zm 11 595/25.)
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Nejvys§si sound jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim hiceni
2mateéni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brne ze dne 11. listopadu 1925, pokud jim byl stézovatel za zloCin
kradeze podle §§a 171, 173, 174 11 a), ¢), 176 1L a),’1‘79 tr. 'ZE'lk. od-
souzen podle §u 179 tr. zak. sc zfetelem na ustanoveni §u 1 zz\k(?na ze
dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. za pouziti §u 55 tr. zzik.'vd«}
tezkcho zalafe na patndct mdsict, zostfencho a doplnéncho mesicne
jedninm postem, zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vy-
rocich s nim sonvisicich a vée vratil nalézacimu soudu, by o ni v me-
zich zruseni znovu jednal a rozhodl. V otizce, o niz tu jde, uvedh v

davodech:

Zmatecni stiznost shledava vykroceni z mezi prava trestniho (§ 281
Cis. 11 tr. ¥.) v tom, ze soud nevzal zietele na ustanoveni §u 265 tr. T.
pres to, z¢ ze spisti vychazi na jevo, ze obzalovany byl driveiSim pravo-
platnym rozsudkem uznan vinnym jinyim trestnym skutkem, spachanym
pred vynesenim tohoto rozsudku. ZmateCni stiznost jest oduvodnéna.
Podle trestnich spisu krajsk¢ho soudu v Olomouci byl obzalovany po
spachani zlo¢inu kradeze, ktery jest predmcetem nyncisiho rozsudku,
odsouzen rozsudkem krajsk¢ho soudu v Olomouct ze dne 24, Cervence
1925 pro zleCin podle §u 217 tr. zak., jehoz se dopustil dne 10. dubna
1925, do zalare na tfi mcsice, doplncného jednim postem mesiéne, kte-
ryzto trest prohlasen za odpykany zajistovaci a vyScetfovaci vazbou.
O tom byl nalézaci soud vyrozumcn pred hiavnim pielicenim pripisen
krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 27. Cervence 1925, ktery vsak podle
protokolu o hlavnim preliceni nebyl pfecten, a udal to ostatn¢ pfi hlav-
nim pieliceni i sam obzalovany, odpovidaje na otazky o osobnich po-
merech. Vzhiedem k tomu byl nalézaci soud podle ustanoveni §u 265
tr. I. povinen pfi vymcfovani trestu prihlizeti k trestu obzalovanému dii-
vepsim rozsudkem ulozenc¢mu, avsak neucinil tak s vyslovnym podotknu-
tim, ze §u 265 tr. . nebylo uzito, jezto pry posud neni »spisove prokéa-
zano, ze byl obzalovany po spachani ¢inu odsouzen«. Piipadn¢ snizeni
trestu za pouziti §u 265 tr. F. vyhradil nalézaci soud pozdejsimu roz-
hodnuti po dojiti prislusnych spisa, ac si tyto spisy vzhledem k onon
pripisu mohl vyzadati jiz k hlavnimu preli¢eni. Timto postupem dal na-
Iezaci soud divod ke zmatecnosti podle §u 281 &is. 11 tr. ., nebot po-
rusil pfi vymerovani trestu hmotncpravni zakon v jedn¢ z onéch zasad,
které jsou nezavisly na volném uvazeni soudcovském a kterych proto
soudu jest povzdy dbati. Piedpis §u 265 tr. i. jest pravem velicim a ma
iim byti docilena shoda s hmotnepravnimi predpisy §80 34, 35 a 267
tr. zak. Kdyby oba trestné ¢iny, zlo¢in podle §u 217 tr. zak. a zlo¢in kra-
deze, byly byvaly predmétem téhoz rozsudku, byl by soud vzhledem
k predpisu §u 34 tr. zak. vyméfil obzalovanému trest za oba skutky N0~
dle §u 179 tr. zak. a §u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb.
z. an., pfi ¢emz by byl oviem piihlizel k druh¢mu trestnému Einu. Jezto
v:s‘ak trestny ¢in dfive spachany (zlo¢in kradeze) byl pfedmétem zvlast-
niho, pozdéji vynesencho rozsudku, prekro¢il nalézaci soud tim, 7e ne-
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prihlizel k trestu obzalovanému diivejSim rozsudkem za zlocin podle
§u 217 tr. zak. vymcfenému, a¢ § 265 tr. . tak uCiniti kategoricky pfed-
pisuje, sv¢ opravnéni trestni, coz zaklada, jak uvedeno, zmatecnost po-
dle §u 281 ¢is. 11 tr. ., bez ohledu na to, ze nalé¢zaci soud, uloziv obza-
lovanému nyn¢jsim rozsudkem trest t¢zkého zalafe 15 mésicl, nepie-
krocil nejvyS§Siho trestu v zakon¢ urcencho na skutek prisneji trestny.
Bvlo tudiz zmatecni stiznosti v tomto sméru vyhoveti a napadeny roz-
sudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich jako zmatedny
zru§iti; jezto pak nalézaci soud ncepouzil pfi svém rozhodovani spisi
krajsk¢ho soudu v Olomouci o diivéj§im odsouzeni obzalovancho, jez
mclo byti podnétem k pouziti predpisu §u 265 tr. r. (nemaje tehdy spisi
tecch po ruce), a pii hlavnim preliceni neprecetl ani zpravy krajskeho
soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 1925 a dusledkem toho ani ne-
zjistil v rozsudku onech skutecnosti, kter¢ v této pricine pfi spravncém
pouziti zakona mcly by byti zakladem rozsudku, nebylo lze zruSovacimu
soudu rozhodnouti ihned ve véci same, nybrz bylo vce podle §u 288
odst. druhy, ¢is. 3 tr. . vratiti nal¢zacimu soudu, by o ni v mezich zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2311.

Zloc¢in podle §u 199 a) tr. zak. jest spachan jiz pouhym uchazenim
se o kfivé svédectvi na soudé nebo nabidnutim se k nému; o dokonany
trestny Cin jde i tehdy, zistalo-li ono plisobeni (nabidka) bez vysledku.

Nezalezi na tom, Ze osoba, o jejiz svédectvi se pachatel uchazi, ne-
byla jesté jako svédek ani obeslana ani oznacena (navrZena); staci
abstrakini moznost jejiho vyslechu.

(Rozh. z¢ dne 10, brezina 1926, Zm 1 859/25.)

Nejvyssi o soud jako soud zruSovaci zavrhl po astiim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 230 rijna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak.

Duvody:

Dovolavajic se ¢iselne divodu zmatecnosti Cis. 9 b) a 10 u 281 .
. zmatecni stiznost uvadi, ze podle svedeckeho ddaje Viasty R-ove pii
hlavinim preliceni taz v trestni veei proti stezovateli pro zlocin nedoko-
nancho nasiln¢ho smilstva nejen jako svédkync vubec vyslechnuta ne-
byla, nybrz stézovatel se podle spisu o oné¢ trestni veei nedovolaval je-
jtho svedectvi ani u Cetnictva ani pii svém soudnim vyslechu, R-ova ne-
mcla ani prilezitosti vypovidati jako svedkyne a stézovatel nejednal
s ni, kdyz ji psal dopis a s ni v B. mluvil, jako se svédkyni a neuchazel
se u ni o svedectvi, které melo byti vydano na soud¢. Z jeho jednani
vyplyva pry spise, ze mu $lo o patrani, zda mcla R-ova dojem, Ze sle-
sovatel nebyl osudného dne stiizlivym. Ten i onen duvod zmatecnosti



