— Cis. 3247 —
540

ném, by jim pfipadnymi otdzkami nebo navrhy dal projev a tak porot-
cim zjednal podle jeho nazoru pevnéjsi podklad pro jich vyrok. Zma-
te¢ni stiznost bylo jako zfejmé bezdlivodnou, a i po zdkonu neprovede-
nou zavrhnouti podle § 4 ¢&is. 1, 2, § 1 &is. 2 nov. k trestnimu fadu z roku
1877/78 jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 32417.

Pouha okolnost, Ze je sviidce jako poStmistr predstavenym poStovni
pomocnice, nezaklada sama o sobé pomér predpokladany v § 132 tr.
z4k.; pokud vSak jde o takovy pomér, je-li ona pomocnice oscbou mla-
distvou a zacateCnici, jiZ bylo tieba ve sluzbé zaucovati.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm 1 257/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 10. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zdk.

Divody:

Zmate&ni stiZznost napada rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym zlo¢inem podle § 132 tr. zdk. Ziistava tedy rozsudek nedotCen
v ostatnich odsuzujicich vyrocich — pro pfestupky § 516 tr. zak. a § 20
zak. Cis. 241/1922 odst. II. a III. Uplatiiujic hmotnépravni zmatek dis.
9 a) pokud se ty¢e 10 — spravné€ jen 9 a) § 281 tr. f. — dovozuje zma-
te¢ni stiZznost, Ze obZalovany byl odsouzen nepravem pro zlo¢in svedeni
ke smilstvu osoby jeho dohledu svéfené, ponévadz, vezme-li pry se za
zaklad obsah vypovédi svédka Antonina H-a, Ze nesvéfil svou 15letou
dceru obzZalovanému, by na ni dohliZzel v mravnim ohledu a ji v tomto
sméru vychovaval, nybrZ Ze ho pouze pozadal, by na ni dohliZel pfi
praci, by nalezit¢ konala sluzbu, a Ze vyslovné dodal, Ze o mravni vy-
chovu dcery se stara sam, jezto bydli vedle poSty, nelze pry fici, Ze
mezi obZalovanym a nezl. Antonii H-ovou byl pomér, jaky pfedpoklada
§ 132 tr. zak., totiz pomér ukladajici obzalovanému povinnost, by bdél
nad mravnim chovanim a nad pohlavni neporusenosti Antonie H-ové a
by ji nabadal k nalezitému smysSleni a zplisobu Zivota ve sméru pohlav-
nim. Nez zmate¢ni stiZznost neni v tomto odstavci provedena po zakonu,
ponévadz, uplatiujic hmotnépradvni zmatek, nevychazi ze skutkového
déje zjiSténého v rozsudku, ktery jest jedin¢ rozhodny pro pravni pfe-
zkoumani véci. Nalézaci soud zjistil, uvaziv nejen seznani svédka Anto-
nina H-a vySe citované, nybrZ i doznani obzalovaného, ze Antonin H.
mu dal pozdé&ji pfi té prilezitosti, kdyZ mu vytknul, Ze jeho dcera chodi
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az do pozdnich hodin ve€ernich s hochy, vyslovné pravo, by jeho dceru
Antonii H-ovou >>poradne skéroval, kdyz nedéla dobrotu (t. j. Spatné se
chovd), Ze on spi a o ni¢em nevi«, Ze nezl. Antonie H-ova byla obzalo-
vanému svym otcem sv&fena, by na ni dohlizel také v mravnim ohledu
tim spiSe, Ze teprve nedavno dovr$ila 14. rok svého véku a byla dana
do posStovni sluzby k vyzvani obZalovaného pfimo ze $koly. Vychazi-li
se z tohoto skutkového zjisténi rozsudku, jez zmateéni stiznost po tor-
malni strance nenapadd, dluzno dati za pravdu prvému soudu, Ze byl
mezi obzalovanym a Antonii H-ovou pomér, jaky pred;poklada § 132
tr. zak., totiz pomer zalozeny pravem a povmnost1 dohledu obzalovaného
proti devéetl jemu svéfenému, to tim spie, jeZto jde o dévce sotva $kole
odrostlé, které musilo nasledkem sluzby nejvetsi ¢ast dne ztrdviti mimo
otciiv diim a které pravé v této dobé pro sviij mladistvy vék a duSevni
i mravni nedospélost dozoru a ochrany potfebovalo, takze bylo pfiroze-
nou a z obyCejnych pravidel zivotnich vyplyvajici povinnosti obzalova-
ného, by bdél i nad mravnim chovanim tchoto dévlete. Lze dati za
pravdu zmatelni stiZnosti, Ze okolnost, Ze obzalovany byl jako po$tmisir
pfedstavenym Antonie H-ové, Ze mu byla divka sluzebné podfizena jako
postovni pomocnice, a Ze mu nad ni pfisluSelo pravo karné, o sobé jesté
nezaklada pomér predpokladany v § 132 tr. zak. zejména, Ze z ni nelze
dovozovati povinnost pfedstaveného afadu, by vykonaval dozor nad
chovanim zaméstnancit jemu podfizenych dokonce i v dobé mimoufedni
a ze neni zakonnych predpisti, které by poStmistrovi ukladaly dohled
nad mravnim chovanim podfizenych zaméstnancli. Zejména neobsahuje
takovych ustanoveni nafizeni min. obchodu ze dne 18. ledna 1909, ¢is. 9
i. zak. upravujici pravni pomér poStovnich pomocnic, jez bylo pozdéji
nahrazeno vladnim nafizenim z 5. bfezna 1927, ¢is. 17 sb. z. a n., takze
v tom sméru dal§$i podplrny diivod odsuzujiciho -rozsudku vychazi
z mylnych predpokladi. Dluzno vSak souhlasiti s rozsudkem v tom, Ze
obzalovany byl povolan Antonii H-ovou, kterou pfijal jako zacate¢nici,
do poStovni sluzby zauCovati, a Ze tim byl rovnéz zalozen pomér v § 132
tr. zak. naznaceny, totiz pomér vychovy po pfipadé vyucovani. Z usta-
noveni § 61 min. naf. ¢is. 9/1909, ktery pravi: »PoStovni pomocnici jsou
osoby zpiisobilé k vykonu poStovni a telefonni sluzby, kterych poStmistfti
pouzivaji za svého fizeni, ruCeni a své zodpovédnosti ke konani téchto
sluzebnich oborti«, totiz plyne, Ze poStmistr jest povinen »vésti« tako-
vouto osobu, tedy také ji instruovati a vychovati pro dalSi sluzebni
drahu, by se z ni stala zpiisobila Cekatelka poStovni sluzby (jako po-
Stovni pomocnice), kterd dalSiho vzdélani sluZebniho dojde teprve ve
zvlastnim kursu. Lze proto diivodné fici, ze Antonie H-ova byla svéfena
nejen dohledu, nybrz i vyu€ovani a vychové obZalovaného, by se jim
pfipravila pro zvolené Zivotni povolani. Nalézaci soud tudiZ nepochybil,
podfadiv pomér mezi Antonii H-ovou a obZalovanym, o némz zjistuje,
ze mél jednak podle zavazku pfevzatého k Zadosti otcové a podle pfi-
rozenych pomérilt povinnost bditi nad mravnim chovanim a pohlavni ne-
poruSenosti dcery jemu svéfené, jednak podle sluzebnich pfedpisit po-
vinnost vésti ji ve sluzbé, v ¢emz je u zaCateCnice samoziejm¢ zahrnuta
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i povinnost vyucCovati a vychovavati ke sluzbé, pod ustanoveni § 132
tr. zak. Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3248.

Ustanoveni § 266 tr. zak. nepredpisuje, by soud pfi jeho pouziti za-
ménil vézeni v mirnéj8i stupeit nebo sniZil zdkonny trest pod nejnizsi
trestni sazbu; ani posledni odstavec § 260 tr. zak. neukladd soudu po-
vinnost, by v pfipadé § 260 pism. b) tr. zak. snizil trvani trestu pod nej-
nizsi zakonnou trestni sazbu, nybrz zustavuje to jeho volnému uvaieni;
nejde tu tedy v téchte smerech ¢ poruseni nebo nespravne pouzntx neja-
keho pro soud zavazneého predpisu zakona, jak je ma na mysli Cis, 11
§ 281 tr. f., nybrZz o vykon volného rozhodovani soudu.

Nezietilost (okolnost, Ze je pachatel na hranici zletilesti) neni ofi
preCinech a prestupcich podle § 264 a) tr. zak. (odchylkou od ustano-
veni § 46 a) tr. zak.) ckolnosti polehcujici, nybrz toliko blizkost nedo-
spélosti. :
(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm [ 303/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. bfezna 1928, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi
preCinem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 303 tr. zak., vyhovél
vSak v nevefejném zasedani odvolani obZalovanych z vySe trestu a zme-
nil rozsudek v tomto vyroku v ten rozum, Ze se kazdému obzalovanému
uklada pouzitim §§ 266, 260 b) tr. zak. trest tuhého vézeni na 14 dnu
zostren¢ho a. doplneneho postem tydné¢.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obzalovani uznani vinnymi preci-
nem podle § 303 pfipad. 3 tr. zdk. a za to odsouzeni podle § 303 tr. zak.
pouzitim §§ 266 a 260 b) tr. zak. kazdy do tuhého vézeni v trvani jed-
noho mésice, zostfeného jednim postem. Zmate¢ni stiznost obZalovanych
napada tento rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281 &is. 11 tr. T,
namitajic, Ze nalézaci soud vykrocil ze své trestni moci a z mezi svého
prava zmirfiovaciho a zaméiiovaciho, vyméfiv obzalovanym podle uve-
deného trest na svobodé druhu v § 303 tr. zak. naznalené¢ho a v mezich
trestni sazby tohoto ustanoveni zakona (tuhé vézeni od 1 do 6 mésich)
a zostfiv jej dokonce postem, a¢ pouzil, jak uvadi, mimofadného prava
zmirfiovaciho podle § 266 tr. zak. a prava zamény trestu podle § 260 b)
tr. zak. Stiznost jest na omylu. Ustanoveni § 266 tr. zak. nepfedpisuje
by soud pfi jeho pouziti zaménil vézeni v mirnéj$i stupen nebo sniZzil za-
konny trest pod nejniz§i trestni sazbu, a posledni odstavec § 260 tr. zak.
neuklada rovnéz soudu povinnosti, by v pfipadé v tomto § pod pism. b)

v v

uvedeném sniZil trvani trestu pod nejniz§i zakonnou trestni sazbu, nybrz



