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rokil, ktery jemu obci karlinskou na zakladé upravy, usnesené nesporné
do 30. Cervna 1919, byl pfiznan, pro vyméfeni jeho sluzebnich poZitkil,
nelze ve ~yroku tom shledati nezdkonnost, a bylo proto stiznost obce
hl. m. Prahy jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3231.

Obecni afednici: I. * Vykonava-li obecni afednik vedle své
sluzby afedni na zékladé smlouvy s obci pro ni jesté prace jiné, a to
takovym zpiisobem, Ze vykon jich ma povahu »povolani«, jest tim vy-
lou¢ena vyhradnost jeho povolani jako obecniho afednika ve smyslu
§ 44 zak. z 23. Cervence 1919 ¢. 443 Sb. — II. Co jest »povolanim« ve
smyslu § 44 cit. zak.?

(Nalez ze dne 11. tnore 1924 ¢&. 2300).

Frejudikatura: Boh. 472 adm.

Véc: Vaclav N. ve V. (adv. Dr. Jos. Jokl z Brna) proti moravské-
mu zemskému vyboru o upravu sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Zal. ufad dospél na zaklad¢ vysledku konaného Setfeni k nazoru,
ze st-1 nevykonava svého ufadu obecniho tajemnika jako povolani v y-
hradné, coZz podle § 44 zak. ¢ 443/1919 ¢ini nemoznym, aby na
st-le byla vztahovana ustanoveni tohoto zak.

St-1 to popird a dovozuje, Ze sluzba jeho jako obecniho tajemnika
jest nejen jeho stadlym povolanim, nybrZz také jeho povolaniin vyhrad-
nym, a uvadi, pro¢ tomu tak jest. Obé strany shoduji se tedy v tom,
‘Ze po rozumu § 44 cit. zak. dluzno u st-le rozliSovati jeho funkci jako
obecniho tajemnika, kterd jest nesporné jeho stalym povolanim,
od jeho funkce kostelniho varhanika (s u€asti na pohibech), o niz jest
sporné, je-li také povoldnim st-lovym, které by ubiralo stalému
povolani st-le jako obecniho tajemnika povahu vyhradnosti.

Nss vylozil ve svém nél. Boh. 472 adm., co slusi rozuméti pod poj-
mem »povolani« ve smyslu § 44 cit. zak. Podle néazoru tam vyslove-
n¢ho, na némzZ nss trva i dnes, jest povolanim né¢im kazda jeho ¢innost,
at samostatna, at ve sluzebnim poméru, kterou vykonava pravidelné a
trvale s tim Gmyslem, aby mu byla normalnim a trvalym zdrojem vy-
zivy a zakladem existence, aniZ zalezi na tom, jaky zisk z &innosti té
plyne.

Z toho jest -patrno, Ze st-liv vyklad § 44 — jako by piedpis ten
mél na mysli toliko ony ufedniky, ktefi maji vedle svého povolani
tifednického “jest¢ jiné hlavni povolani, jeZ ma sviij zdklad mimo
smluvnipomeér k obcia jez také tvofi hlavni zdroj jejich pfijmil
— neni spravny. Jet dojista lhostejno, v €¢im zajmu se toto jiné po-
volani vykonava a kdo za né obecniho ufednika plati. Rovnéz neni pod-
minkou, aby toto jiné povolani bylo hlavnim povolanim ufedniko-
vym a hlavnim zdrojem jeho pfijmi. Naopak bude jaksi pravidlem,

- byt ne bezvyjime¢nym, Ze hlavnim povolanim bude sluzba ufednicka

u obce, ono jiné povolani pak toliko vedlej§im, které nebude obecnimu
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ufednikovi vynaSeti vice neZ tato jeho funkce ufedni. Vzdy vSak bude
tfeba — ma-li se mluviti o jiném povol ani — aby pfislusné jinaké
zaméstnéni bylo toho zpiisobu, Ze tfednik musi s vytézkem jeho pfi
svych Zivotnich potfebdch jako s nezbytnou soucasti uhrady podcitati.

Podle § 44 cit. zdk. nevztahuji se ustanoveni tohoto zdk. na ufed-
niky, ktefi nevykonévaji svého ifadu u obce jako stilé a vyhradné
povoléani. Pfi pozuzovani otazky, je-li nékomu sluzba u obce povolanim
vyhradnym, je tedy moZno pozirati jenom na tu sluzbu, ktera je jeho
ufadem, pro kterou tedy jako tifednik byl ustanoven a ktera
spada do oboru jeho funkci ufednich. Vykonava-li tedy obecni tifednik
pro obec jesté néjaké prace jiné, které nesouviseji s jeho funkcemi jako
obecniho ufednika a které mu také nebyly jako obecnimu ifedniku
svéfeny, dluzno tuto jinou sluzbu obecni posuzovat1 samostatné. A
mé-li tato sluzba znaky povolani, jak byly vySe uvedeny, pak rusi
ovSem také vyhradnost povolédni jeho ]ako obecniho ifednika. St
netvrdi, Ze funkce varhanickd a ucast pfi pohrbech ]sou soucasti ]eho
sluzby jako obecniho ufednika, nybrZ povaZzuje je sam za vedlejsi -
kony, které s jeho postavenim ufednickym niterné souviseji. Je také
zjisténo spisy, Ze za vykon téchto praci je z Casti zvla§t honorovan
stranami, které se jeho pfispéni doZaduji. Nelze proto funkce, které ko-
na jako varhanik, i kdyZ je kona na zakladé smlouvy s obci, pokladati
za ukony, které vykonava jako obecni ifednik, a nutno tudiz dle
toho, co svrchu fefeno, pro otazku, je-li mu ufad u obce povolanim
vyhradnym, tyto tikony hodnotiti zv1ast.

Podle spisii je patrno, Ze vykon téchto funkci varhanickych s ucasti
na pohfbech ma v8echny znaky spovolani«. Smlouvou s obci se zavazal
k trvalému vykonavani jich, také je stale a pravidelné vykonava, tplata,
kterou za né béfe od obce, tvofi pomérné znalnou slozku celkového
jeho pfijmu a béfe za né také pfimo od stran nahradu.

Z toho v3ak plyne, Ze jeho ifad u obce neni mu povolamm vVy-
hradnym a je tedy dle § 44 G¢innost zak. €. 443/1919 pro né&j vy-
louCena. . . . .

C. 3232.

Zabirani budov a mistnosti: I Zaboru podle zak. ¢.
304/1921 miiZze byti podroben i byt, ktery byl bytovym tGifadem zabran,
avsak po 30. ¢ervnu 1921 se stal svobodnym nebo 30. ¢ervna 1921 svo-
bodny byl. Il. Ubytovani diistojnika v misté jeho piisobeni jest vef.
zajmem a dopousti pouziti zak. ¢. 304/21.

(Nalez ze dne 11. unora 1924 ¢&. 2306).

Prejudikatura: Boh. 995, 1582 adm. a jiné.

Veéc: Stépan K. v Nitfe proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska (min. taj. Dr. Eduard Safafik-P$tros) o zabréni Casti bu-
dovy.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodnA.

Divody: Stiznosti jest nafikino rozhodnuti ze 17. &ervna 1922,
kterym zamitl ministr pro Slov. odvolani Stépana K., drZitelc kapitol-




