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sdileti., Chovani se obZalovan¢ho pied i po spachaném d&inu, jez i nej-
bliz§i piibuzni obzalovaného, jeho matka, bratr i sestra nedovedou blize
objasniti, jest napadn¢ a t¢zZko pochopitelné¢ tim spisSe, kdyZ obZalovany,
pohadav se s otcem pro malicherné zaloZzeni plasté, pfichdzi aZ teprve
druhého dne rano znova za otcem, dohodiije se s nim opét o zminény
plast a kdyz otec uléhd, mrsti pe ném dvakriate kamenem, takze ho za-
bije, na to mrtvolu umyje, uvaii si klidn¢ kdvu a odchazi z domu na
ulici, kde svym neklidnym, nejistym chovanim upozoriiuje na sebe
svédka, jemuz se beze vSeho doznava, 7e otce zabil. JiZ toto pravé vy-
licené chovani se obzalovaného je s to vzbuditi pochybnosti o jeho du-
Sevnim zdravi, nehledic ani k® tomu, Ze obZalovaného li¢i zpravy cCet-
nictva jako Clovéka duSevnd mdné cenného, zpriava prumyslové Skoly
jako malo chapavcho, dle zpriavy Skoly Spatné prospival, byl slabého
nadani, svarlivym a vzdorovitym. Momenty tyto pochybnosti zminéné
ovSem jeSté stupniuji. Tyto okolnosti, ze zprav zminénych vyplyvaiici,
nebyly ovSem soudnim lékaitim, ktefi duSevni stav obzalovanc¢ho pro-
zkoumali jedenact dnit po spachdni trestného ¢&inu, zndmy, a nemohly
k nim proto tito vziti nalezit¢ho zfetele. Jejich dobrozdani jest proto
také s témito okolnostmi, dodatecnd na jevo vyslymi, v rozporu (§ 126
tr. ¥.) a bylo proto povinncsti soudn nalézaciho, by ve smyslu ustanoveni
§ 126 tr. . zmintné soudni 1ékafe znova pozval k hlavnimu pieliceni a je
vyslechl anebo, vyzadal si dobrozdani fakulty I[ékafské., Soudni 1ékaii,
ktefi posudek o duSevnim stavu obzalovaného podali, nebyli vitbec k pie-
liceni volani. Navrh obhdjctiv byl tedy v tomto sméru po zakonu odi-
vodnén, pondvad7 vSak soud nalézaci jej zamitl, porusil tfim pravo ob-
hajoby obzalovaného, takZe jest tu divod zmateCnosti s, 5 dle § 344
fr. f.

Cis. 521,

Podloudny vyvoz predmétii potfeby do ciziny (zdkon ze dne 18.
biezna 1920, &is. 188 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu dle § 4 jest lhostejno, zda pachatel dopomohl

k neoprivnéné dopravé predmétii potieby z diivodu, by si zajistil pro
iiné pripady konfidentské sluzby vyvozce.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1921, Kr IT 293/21.)

Neijvys§s§isoud jako soud zruSovaci vvhovél po fastnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu ve
Znojmé ze dne 22. finora 1921, jimZ byl obzZalovany Vilém V. dlc § 259
&fs. 3 tr. . sprostén z obZaloby pro zlocin dle § 4 odstavec prvy zik.
ze dne 18. biezna 1920 &is. 188 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc soudu prvé stelice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné z téchto

ditvodi:

Po strance hmotnépravni jest odiivodnénou zmatecni stiznost, ozna-
Cujici dle § 281 &is. 9 a) tr. f. pravni posouzeni &innosti Viléma V—a
vzhledem ku podloudnému vyvozu masa Janem M—em pravné pochybe-
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nym. Scud nalézaci vyloucil skutkovou podstatu § 4 zdkona o podloud-
ném vyvozu proto, ponévadz Vilém V, trpdl pry nedovoleny vyvoz masa
Janem M-—em jen proto, by si zabezpecil konfidentské sluzby M—ovy,
jednaje tak v dobré vife, Ze tim hovi zaimu své sluzby. Jest pry totiz ve
financ¢ni sluzbé pohranicni v8eobecne chvyklym, Ze s¢ konfidentim v od-
meénu za jich sluzby promiji, kdyZ sami pfenaseji zboZi, oviem v nepa-
trném mmnozstvi, pres hranice. Pravem poukazuje zmatecéni stiznost stat-
niho zastupitelstvi k tomu, Ze praxe tato naléza své meze v predpisech
zdkona o stihani podloudného vyvezu, ienz v § 4 trestem ohroZuje jako
zloCin, jestliZze osoba, kterd ma bditi nad vyvozem do ciziny, dopomfiZe
poruSenim svych povinnosti k neopriavnéné depraveé predmétit potieby
v cené aspon 50 K¢ do ciziny. Tyka-li se praxe ta, jejiz pfipustnost soud
nal¢zaci sam uznava jen pro vyvoz zbozi v malém mnoZstvi, predmeétt
potifeby v cen¢ aspon 50 K&, pak nardZi na nepfestupnou hraz € 4 zik
ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n., jenz prohlasuje takcvou &innost
organu financ¢ni straze pohraniéni pfimo za zlo¢innou. Necbof Ze trpéni
podloudného vyvozu osobou, jejiZ prvni sluZebni povinnosti je, aby bdéla
nad vyvezem zbozi do ciziny, jest za vSech ckolnosti poruSenim povin-
nosti, nemiiZze byti spornym. Min¢ni vSak, Ze jest dovoleno a beztrestno,
dopomadhati af vlastnim pfi¢inénim, af zimyslnym trpénim ku takovému
podloudnému vyvozu, ide-li o to, aby byly ziskiny pro iiné pfipady
sluzby konfidentské, jest nespravnym. Neznalcst trestniho zakona, omyl
pravni, nemiiZe byti dle v§eobecné zasady § 3 tr. z. pachateli na emluvu a
zly tmysl, ku zloCinu vyzZadovany, vylouciti. Jest tudiZ pravni stanovi-
sko soudu nalézaciho, vylucujici vinu obZalovaného Viléma V—a ve
sméru obzaloby chledné masa Janem M—em vyvezeného jen pro nedo-
statek zlého tmyslu uvedenym omylem pravnim oditvodnény, pravné
pochybenym a dle § 281 ¢is. 9 a) tr. . zmatecnym.

Cis, 522.

Ku zloCinu velezrady vyhledava se iimysl nesporné velezradny (t. zv.
dolus coloratus).

K poimu nasili ve smyslu § 58 lit. b) tr. zdk. Cinnost sama nemusi
byti nasilnou, jen kdyZ sméfuje k nasilné zméngé formy vladni.

Velitel legionaii neni organem vlady ve smyslu § 300 tr. zak., poZiva
vSak ochrany ¢sl. IV. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak.
z r. 1863.

Vyzva, by casopis nebyl predkladan k censuie, spada ped skutkovou
podstatu zlocinu dle § 65 lit. b) tr. zak.

Zlocin dle § 65 lit. b) tr. zak. ¢i pouhy preCin dle § 300 neb 305 tr.
zak.?

Ke skutkové podstaté zlocinu dle § 65 lit. b) tr, zak. stadi vybizeni
k neposlu$nosti proti opatrenim tifadit bez ohledu na to, jakym zpiisobem
jich nemélo byti uposlechnuto,

Pokud nelze povazovati za odivodnénou (§ 98 lit. b) tr. zak. stavku.
Pod ochranou § 98 lit. b) {r. zak. jsou zahrnuty i pripady, kdy ma byti
zasazen majetek, jenz jest pod ochranou toho, na ném7 se urity fkon
nebho opomenuti vymicuje.

Ke skutkové podstatd zlolinu dle § 222 tr. zik. se nevyhledava, by
vyzva smérovala k uréitému voiinu, staci, byla-li fizena voiiniim viibec,



