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dobu v roce, nikoli trvale. Je-li tomu tak, nelze pochybovati o tom, Ze
v souzeném pfipadé neslo o dovolené hodiny prace pfes Cas a Ze di-
sledkem toho timluva o pauSalovani odmény za nedovolené prace pies
Cas, i kdyby k ni bylo doslo, byla by nicotnd (viz rozhodnuti ¢is. 12158
sb. n. s. a etna jina rozhodnuti tamzZe uvedend). I pfi nedovolenych
pracich pfes ¢as miiZze se zaméstnanec doméhati ndhrady pro své posko-
zeni a pro- bezdiivodné obohaceni zaméstnavateiovo (viz totéZ rozhod-
nuti). Zalobce opfel sviij zalobni narok pravé o tento pravni diivod jiZ
v fizeni v prvé stolici. Niz8i soudy zamitly Zalobu proti Zalované v pod-
stat® jen z diivodu, Ze odména za Zalobcovy préce pies Cas byla pauSa-
lovana a Ze Zalobce nebyl prodlouZenim zdkonné pracovni doby po-
§kozen ve prospéch Zalované proto, e mu pausalovand odména byla
zaplacena. AvSak podle toho, co bylo pravé vyloZeno, neobstoji tento
diivod pro zamitnuti zaloby. Dovolaci soud nemfize vSak rozhodnouti
ve véci samé, jezto dosavadni fizeni trpi netiplnosti, nebot pfi spravném
posouzeni otazky nepfipustnosti pausalovani odmény za nedovolené
prace pfes Cas bude tfeba, by soud zjednal pfedevs§im skutkovy zaklad
pro rozhodnuti, zda tim, co bylo Zalobci za jeho skute¢né vykonané
pauSalované prace zalovanou zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené od-
ménény Cili nic, a aby podle toho bylo rozhodnuto, zdali a pokud byla
jimi Zalovand bezdiivodné obohacena ke hmotné (jmé Zalobcové.

Cis. 14522.

Ma-li byti v zajmu neodevzdané poziistalosti podana Zaloba na jed-
noho z nékolika spravcii poziistalosti, 1ze udéliti poziistalostni svoleni
k podani Zaloby druhému ze spravcii. Jde tu o kolisniho opatrovnika
podle obdoby §§ 272, 280, 282 ob¢. zék. a o diilezity ikon podle § 145
nesp. fiz.

Tento predpis nevyzaduje soudniho schvaleni jen k dkoniim tam uve-
denym, nybrz i v jinych pfipadech, kde jde o diileZité opatfeni pfi spravé
pozistalosti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R 1 652/35.)

Ze tfi déti zhistavitelovych byli dva synové ustanoveni spole¢né za
opatrovatele a spravce poziistalosti podle § 145 nesp. pat. Do pozfista-
losti nalezel také diim, na némz bylo vtéleno zastavni pravo pro pohle-
davku K. spofitelny ze zapiijcky. Jeden ze spoludédictt a spravci (Rudolf
H.) uvedl, Ze zminény hypotekarni dluh jest jen formdlné dluhem zista-
vitelovym a tudiz pozfistalosti dosud neodevzdané, nebot ve skutefnosti
jde o dluh druhého spravce (Oty H.), ktery valutu ze zaptij¢ky obdrZel
a se zavazal, Ze bude platiti aroky a anuity, které také do smrti ziistavi-
telovy platil, ale od té doby jiZ platiti nechce; ponévadZ droky a anuity
vzrostly na zna¢nou sumu, spofitelna podala jiz na poziistalost Zalobu,
takze hrozi exekuce, ¢imz by poziistalost utrpéla jmu; je tedy nutno,
aby byla podéna proti druhého spravci Zaloba, by zminénou sumu spo-
fitelné zaplatil. PonévadZ Zalobu mtiZe podati jen legitimovany zéastupce
poziistalosti, a oba spravci jsou zastupci poziistalosti, z nichz jeden ma
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byti Zalovan, navrhuje, aby jemu bylo udéleno poziistalostni zmocnéni
k podani Zaloby, nebo by byl ustanoven opatrovnik ad hoc. Druhy
spravce se vyjadfil proti navrhu a navrhl, aby i jemu bylo udéleno po-
ztistalostni schvaleni k podani Zaloby na Rudolfa H. z podobného di-
vodu. Prvy soud vyhovél prvnimu navrhu a udélil jménem poziista-
losti Rudolfu H., jak pravi, »sad personam« poziistalostni schbaleni k po-
dani Zaloby s tim, Ze pfipadné utraty sporu ponese navrhovatel sam.
Rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu. Divody: Prvy
soud udélil Rudolfu H. poziistalostni schvaleni k podani Zaloby »ad per-
sonamg, nikoliv jako pfihlaSenému dédici s tim, Ze pfipadné naklady
sporu neponese poziistalost, nybrz Rudolf H. sam. Tu jde o rozpor,
nebot k tomu, by Zaloval pro svoji osobu a na své risiko, nepotfebuje
Rudolf H. poziistalostniho schvaleni. Je-li poziistalost spravovana dvéma
dédici a jeden z nich jedna proti jejim zajmim, ma uliniti poziistalostni
soud jin¢ opatfeni na pf. zproSténim doty¢ného dédice ufadu spravce,
nikoli v8ak zmocniti druhého spravce, by Zaloval spravce, ktery se proti
zajmim poziistalosti provinil.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o zfizeni kolisniho opatrovnika pozistalosti, protoze jeden ze
spravcli ma byti v zajmu poziistalosti Zalovan, a o udéleni svoleni k ve-
deni sporu. Tento navrh jest odiivodnén v obdobé §§ 272, 280 a 282
ob¢. zak. a v § 145 nesp. pat., nebot zvlastniho zastupce je tu pro kolisi
zajmi tfeba, a podle stalé soudni prakse jest podle § 145 nesp. pat.
nutné soudni schvéleni nejen k tkontim tam uvedenym, nybrZ i v jinych
pripadech, kde jde o dileZité opatfeni pfi spravé poziistalosti. Véc se
ma v podstaté pravé tak, jakoby méla byti spravci poziistalosti Zalovana
treti osoba; i v takovém pripadé by bylo tfeba svoleni pozistalostniho
soudu; v souzeném piipadé vSak k tomu pfistupuje jeSté, Ze ma byti za-
lovan jeden ze spoluspravcii, takZe tu neni k Zalob& opravnéneho za-
stupce poziistalosti a nutno jej soudem ad hoc zfiditi. Prvni soud navrhu
vyhové€l a udélil Rudolfu H. pozfistalostni svoleni k podani Zaloby. Jak
z navrhu, tak z usneseni prvniho soudu jest vidno, ze schvaleni bylo udé-
leno jménem poziistalosti. Prvni soud dodal, Ze Zalobni legitimace a po-
ziistalostni schvéleni byly dany Rudolfu H. ad personam (nikoli jako
prihlaSenému dédici), a Ze »pfipadnd povinnost k nahradé dtrat stihne
Rudolfa H. a nikoli snad poztistalostni majetek«. Z toho nepravem vy-
vodil rekursni soud, Ze chce-li Rudolf H. Zalovati osobné a nikoli jako
dédic, neni k tomu tfeba poziistalostniho zmocnéni. BéZi o zajem pozi-
stalosti, kterd by mohla pfijiti ke Skod&. Obmezeni v pfi¢iné pfipadnych
uitrat nic neméni na tom, Ze zmocnéni k vedeni sporu bylo udéleno za
poziistalost; obmezeni to bylo u¢inéno pravé v zajmu pozustalosti aby
snad bezuspéSnym sporem nepfiSla ke Skodé a tyka se ovSem jen
osobn& Rudolfa H. Nazor rekursniho soudu, Ze jest véci poziistalostniho
soudu, aby ucinil vhodna opatfeni v zdjmu spravy pozistalosti, jestlize
jeden ze spravcil nejednd v zajmu, nybrz proti zajmu poziistalosti, jest
mylny, nebot nejde tu o zanedbani povinnosti spravce, nybrZz o tvrzeny
~osobni dluh spoluspravce, jejz tento neuznava.



