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¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928 neni na zavadu ani platnosti sménky, ani
zavaznosti podpisu, zZe v dob¢ podpisu sménky chybéla nékterda z pod-
statnych nalezitosti a teprve pozdéji byla doplnéna. Jen kdyZ se stalo
dopInéni bezpravn¢, nebo proti umluve, miize byti namitnuto sménec-
nému vetiteli jen, byl-li takového doplnéni ucasten anebo, nabyvaje
sménky, o ném védeél nebo védéti musil. Nic takového ve sménecnych
namitkach nebylo uplatnéno. Naproti tomu bylo zjiSténo soudy nizSich
stolic, Zze udaj platebniho mista byl pfipojen podle ujednani ze dne 11.
zatri 1925. Pravo doplniti blankosménku podstatnymi nalezitostmi i s uda-
nim platebniho mista podle § 3 ¢&is. 7 smén. zakona jest rozliSovati od
udani pravého domicilu s udanym domicilidtem. Podle divodové zpravy
k § 6 (2) smén. zak. nebylo poklddano za nutn¢ zvlasté fesiti otazku
dodate¢ného dop]ncm domicilu, ]L]lkO? i na tyto ptripady se vystac¢i s na-
v17enym znénim osnovy i v ptfipadé¢, Ze bude dodate¢né dopinén domicil
pfi sménce, na kter¢ jiz jest adaj platebniho mista, nejde o doplnéni
qmcnky ve smy%lu § 6 (2) a, stalo-li se dopIn&ni nepovolanc jde o zfal-
Sovani sménky. Vyplnéni sanky tdajem podle § 3 ¢is. 7 smén. zak.
nespada tedy vitbec pod ustanoveni § 6 (2) smén. zak., nybrz nalezi
k obsahu prava vyplniti blankosm¢nku nalezitostmi § 3 smén. zak. Bylo
zjisténo, ze smeénecnikim bylo oznameno doporu¢enym dopisem ze dne
31. Cervence 1928, Ze blankosménka byla vyplnéna udanim mista, kde
se ma platiti, totiz v Praze, a Ze proti tomu nic nenamitali. Ve sporu
ani nebylo tvrzeno, Ze se ohradili proti placeni v Praze. V tomto jejich
jednani (opomenuti) projeven byl podle § 863 ob¢. zak. souhlas, Ze se
ma platiti v Praze. Jinak by bylo, kdyby si sméne¢nici vyminili v ujed-
nani ze dne 11. zaff 1925, Ze ma byti placeno jinde, nikoli v Praze, nebo,
kdyby se proti oznameni v dopisu ze dne 31. Cervence 1928 byli ohradili.

Rizena L-ova podepsala blankosménku podle pisemného potvrzeni
ze dne 11. zafi 1925 jako sménecna dluznice a stala se tim podle tehda
platn¢ho ¢l. 81 smén. fadu solidarni sméne¢nou dluznici se spoluzalo-
vanym Janem M-em, za jehoz dluh se zarucila. Ponévadz sménecny za-
vazek vznikd sménecnym prohlaSenim dluZnika podpisem na sménce,
at vyplnéné nebo blankosménce, kterd byla vydana sménecnému véftiteli
s tim, Ze ma byti doplnéna na platnou sménku, spravné uznal odvolaci
soud, Ze rukojemsky zavazek RiZeny L-ové je platny i bez pfidavku
nyni v § 62 smén. zakona ustanoveného, a dovolaci soud schvaluje
i v této pric¢ing ditvody napadenc¢ho rozsudku, k nimz dovolatele odkazuje.

Cis. 9109.

Ochrana najemcii (zakon ze drie 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 31 Cis. 4 zak. vztahuje se i na velké mistnosti, slouZici
k provozovani zivnosti.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1265/29.)

Vypoved zalovanému z najmu dilny a kanceldfe ponechal pro-
cesni soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud na-
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padeny rozsudek potvrdil. D ttv o dy: Nespravné pravni posouzeni vidi
odvolatel v tom, Ze prvy soud nespravnc pry vyklada ustanoveni § 31
Cis. 4 zakona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., an je vztahuje
1 na jiné¢ mistnosti nez na byty, a an pfi vykladu ustanoveni toho ne-
pfihlizi k ustanoveni § 1 Cis. 16 t¢hoz zdkona. Nez nelze dati odvolateli
za pravdu V § 30 zadkona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. se
vyslovuje, Ze se ustanoveni zakona o bytech vztahuji i na jak¢koli mist-
nosti, kter¢ jsou predmcétem najemni smlouvy. Z ustanoveni § 31 &is. 4
zakona vyplyva, ze z ochrany zakona byly vylouceny vetsi byty, a Ze se
ochrana zadkona vztahuje jen na tak zvan¢ byty malé. Chrani-li zakon
jen malc¢ho najemnika, nemohou byti zakonem chranény velk¢ mistnosti,
slouzici k provozovani zivnosti. Podle zjisténi prvého soudu mérf na-
jaté mistnosti okrouhle 300 m?, z toho témcef dvé tietiny v novostavbe,
a asi jedna tfetina ve star¢ budové, takze je zfejmo, Ze jiz z tohoto
divodu nemohou byti najaté mistnosti predmétem ochrany zakona, jezto
v souzentm pripad¢ nejde o mal¢ho najemnika. Zakonnou mez ochrany
malych najemnikit nelze rozSifovati ustanovenim § 1 ¢is. 16 téhoz za-
kona, kterézto ustanoveni vykiada pouze v posledni veété Sifeji pojem
obytnych mistnosti pfi vypovednim davodu tak zvanych nadmérnych
bytit, pokud tyto jsou ovSem jest¢ pod ochranou zdkona. Prvy soud bez-
vadn¢ zjistil, Zze sporn¢ mistnosti, pfi nejmensim Ctyfi mistnosti, byly
pronajaty zalovanému v listopadu 1925 pocCinajic 1. prosincem 1925,
takze tu jde o pronajem po 1. kvétnu 1924 novému najemmnikovi, a proto
prvy soud posoudil véc spravn¢ i po strance pravni, uznav vypoved
soudem danou za uCinnou, a uloZiv zalovanému mistnosti najaté vykli-
diti a stran¢ Zalujici odevzdati (srov. rozh. ¢is. 8237 a 8394).
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni nejsou vyvody dovolani s to, by vyvratily nebo
seslabily spravnost nazoru soudu odvolaciho, Ze se na sporn¢ mistnosti
vztahuje predpis § 31 ¢is. 4 zak. o ochr. ndj. (Cis. 44 sb. z. a n. z roku
1928), a staci proto dovolatele v tomto smcru odkazati na divody na-
padenc¢ho rozsudku, které odpovidaji stavu véci 1 zakonu.

Cis. 9110.

Bylo-1i manzelstvi rozlouCeno z vyluéné viny manzela, jest manzelka
opravnéna, domahati se na ném za dobu od podani 7aloby nahrady za
vyzivne placenim mési¢niho diichodu. Za sporu lze povoliti prozatimni
opatieni podle vSeobecnych piedpisit exekucniho fadu, nikoliv podle
§ 382 cCis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1929, R 1 567/29.)

Manzelstvi stran bylo rozlou¢eno z vylu¢n¢ viny Zalovan¢ho manzela
pfed podanim zZaloby, v niz se domahala manzelka vyzivn¢ho, pocinajic



