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nich, by to dokazali. Jejich divod k nabyti dé¢dictvi po FrantiSku M-ovi
je dle §u 126 nesp. fiz. podminén dikazem jim nalezejicim, Ze smrt
FrantiSka M-a nastala dfive, kteryzto diukaz ve sporu musi provésti;
mezi deédickymi pfihlaSkami Vaclava a Josefa M-a k celé pozistalosti
FrantiSka M. na jedn¢ stran¢ a prihlaskou dédici Marie M-ové k Casti
t¢to poziistalosti na druh¢ strané — jest rozpor. Neni tedy dédické prévo

Vaclava a Josefa M-a zavislo na prikazu pozd¢jsi smrti Marie M-ové,
nybrz dédick¢ pravo Marie M-ové od prikazu p()zdu]sl jeji smrti resp.
diiveé(si smrti FrantiSka M-a. Soud pozilistalostni musi zde tcastnikiim
roli zalobni urciti, jezto jde o piihlasky dédické si odporujici, ponévad?
Vaclav a Josef M. Cini ve svych pfihlaskach narok na celou poziistalost
po Frantisku M-ovi, kdezto dédici po Marii M-ov¢, popirajice vyhradng
dedické pravo omch tvrdi sbihajici se dédické pravo vlastni (§ 125
nesp. fiz.). Urceni salobni role a Ihiity pro zalobu o uznani prava dé-
dick¢ho dcje se v tomto pfipadé v zajmu vefejném, by pratahem ne-
trpclo fizeni pozustalostni a proto zdkon v tomto pfipadé neponechava
feSeni kolise dédickych piihlaSek stranam bez ureni role procesni,
podle §u 2 &is. 7 nesp. fiz., nybrz nafizuje urceni role procesni a lhity
zalcbni z ohledu na zajmy vefejné.

Cis. 6202,

Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit o rozvrhu nejvyssiho po-
déni pfi drazbé movitosti jest dovolaci rekurs nepfipustnym,

(Rozh. ze dne 12, srpna 1926, R 1 670/26.)

v

NejvyS§sisoud odmitl dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni
nizsich soudi v rozvrhovém fizeni nejvyssiho podani za exekucné pro-
dany automobil.

Diavody:

Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit jest dle §u 78 exekuc¢niho
radu a §u 528 c. f. s. dovolaci rekurs nepfipustnyin. To plati také pro
usneseni o rozvrhu nc]vyssﬂm podani za movitosti dle §u 283—287 ex
r., jezto v §u 286 ex. . neni uveden vyjimecny prcdpm S§u 239 ex. 1”‘.,
pod]e nc¢hoz se dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni o rozvrhu nej-
vys§S§iho podani za nemovitosti pfipousti. Jezto oba nizsi soudy o roz-
vrhu nejvy3siho podani za automobil rozhodly souhlasng, jest dovolaci
rekurs nepfipustnym a bylo ho proto odmitnouti.

6203.

I verejna obchodni spolecnost, jeZ neni protokolovana, jest opravnéna
zadati o zahajeni vyrovnaciho fizeni.

K zaloZeni vefejné obchodni spole¢nosti miize dojiti i konkludent-
nim c¢inem, predpokladajic, Ze jsou tu nalezitosti §u 7 uv. zak. k obch.
zak, ve znéni zakona ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 12. srpna 1926, R 1 696/26.)



