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rozhoduje, maji-li nastati u¢inky podle §u 57 vyr. fadu. Nazor, Ze vy-
rovnaci dluznik neni v prodleni po tak dlouho, dokud sporem nebyla
vyfeSena pravost popfen¢ pohledavky, pfinasel by nebezpeci, 7e by
vyrovnaci dluznici jen proto, by oddalili poctivé dodrzeni vyrovnani,
umozneéncho se znacnymi obétmi vétitel, popirali pohledavky k vy-
rovnani pfihlaSené¢ zcela sveévolné, bud' jiz ve vyrovnacim Fizeni nebo
pfi platebni povinnosti vyrovnacich kvot. Tomu nutno za viech okol-
nosti ¢eliti. Nelze tedy rozsudkem ve sporu o pravost popfené pohlediv-
ky stanoviti vyrovnacimu dluznikovi novou lhitu pro placeni kvot a
tvrditi, ze ucinky podle §u 57 vyr. . nastavaji teprv, kdyby dluznik
nedodrzel ani této lhity. To by odporovalo podminkam vyrovnani, ze
dluznik ma na pohledavky, kteréz podichaji acinkim vyrovn;’mi platiti
kvoty ve lhitach, jak je obsahuje pfijaté a schvalené vyrovnam Kvoty
musi dluznik pla it z té vyse pohlcdavky, jak skute¢n¢ po pravu trva.
Vzdyt vefitel mhze jiz ve vyrovnacim fizeni zada‘'i, aby komisat nafidil,
by, co pfipada na pohledavku dluznikem popronou bylo zajisténo slo-
Z2nim na soudé. (§ 46 odst. (4) a 63 vyr. f. a § 133 konk. ¥.). Domniva-
li se vyrovnaci dluznik, ze stanovisko véfitelovo o vysi jeho pohledavky
neni spravné, chce-li se v8ak zajistiti pred tc¢inky podle §u 57 vyr. T,
kdyby jeho vetitel prece jen ve sporu zvitézil, mizZe, by pru!csel na-
sledkiim plodlem zaplatiti kvoty jen s vyhladou naroku na vraceni pre-
platku. Tim pfedeide domnéni, Ze po skonceni vyrovnani pla‘il dobro-
voln¢ nad kvoty. Ale dluzno rozhodné trvati na stanovisku, 7e, stal-li
na svem, ze nemust platm kvoy nebo tak velké kvoty, jak vetitel sv?
poh]cdavkv k vyrovnacimu fizeni pi'hlasil nebo iak pozdéii na pohle-
davku zada, ve sporu vSak se ukazalo. ze nemé¢l pravdu, jednal dluznii:
na sv¢ nebezpeci a plné nese toho disledky. V souzeném sporu bylo
mimo to z korespondence ze dne 4. bfezna 1922 ve spoieni s dopisv
ze dne 21. srpna a 31. srpna 1922 zjidténo, 7e zalovanv dopsal Zalujici
firm¢, Ze s placenim toho, co ma firma u nc¢ho k dobru, musi jeste
pockati, jezto nevi, nebude-li nucen zaslati je§t¢ ostatni zbozi zpét, a 7Ze
se dotazoval, kolik bylo Ar‘uru K-ovi pfipsano k dobru za vracena po-
vidla s tim, ze chce konecné vyrovnati véc se zalujici firmou i s Artu-
rem K-em Z toho Ize pravem usuzovati, Zze zalovany jiz pred zavedenim
vyrovnaciho fizeni uznaval povinnost zaplatiti zbozi, o ntmZ vsak ve
sporu tvrdil, 7ze bylo objednino a dodano za vracena povidla, coz se
viak ukazalo nespravnym. Bylo také zjisténo, ze Zalujici firma jej apo-
minala o zaplaceni pm]usnc kvotv, coz vSak zalovany odepfel. Z toho
nasleduie, ze tim neopravnéné ji zalovany viitbec odpiral zaplacun kvot
a byl v prodleni se v€asnym a tplnym dodrzenim vyrovnani, procez
ho stihaji nasledky §u 57 vyr. T.

Cis. 6664.

Nedostate¢na opatrem (§ 1320 ob¢. zak.) mautele psa, jenz védél,
7e pes byl pokousan cizim psem, Ze kousl koCku a Ze jest nemocen.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Rv 1 1262/26.)
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Zalobkyn¢, sluzebnd u zalovancho, by’la pok()mz’ma jeho psem. Za-
lobni navrh na nahradu Skody uznal procesnisoud prve sto-
lice diavodem po pravu, odvolaci sou d napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravnym pravnim posouzenim jest dovolateli, Z¢ odvolaci soud
shledava jeho zavinéni v tom, Ze nedal podeziel¢ho psa do opatrovani
zveérol¢kati a nechal ho vésti k zradlu do kuchyn¢ bez nahubku, a 7c
neshledava dostate¢né¢ opatfeni psa v tom, ze zalovany dal k nému
zavolati zvcrolékafe a podrobil se jeho nafizeni, by pes zidstal uvazan.
Podle §u 1320 ob¢. zakona je drzitel zvifete povinen nahradou Skody
iim zpusoben¢, nedokaze-li, ze se postaral o potiebn¢ opatfeni a do-
hlizeni. Podle zjisténi niz§ich soud veédel zalovany jesté dfive, nez
byla /al()hkym pokousana, ze pes by! cizim psem pokousdn, 7e kousl
koCku a Ze jest nemocen. Kdyby zalovany byl vénoval onemocnéni psa
jen obyc¢ejnou pozornost, musilo ho napadnouti, ze mize jiti o vzteklinu,
jezto tato jest u pstt nemoci velmi ¢asto se vyskytujici. V takovém pfi-
pad¢ bylo tedy na zalovaném, by se postaral o takové opatieni a o ta-
kovy dohled na psa, by se nemoc nemohla rozsifiti, zejména by nikdo
nemohl psem byti kousnut. Ponechal-li vSak Zalovany opatrovani psa
nezkuSené zalobkyni, nechal ho voditi it k zvérolékari, privésti k zradlu
do kuchyn¢, neucinil zicim¢ potiehnych opatieni k vyvarovani mozn¢
Skody a nezafidil dozoru za tim ucelem potfebného. Proto pravem od-
volaci soud poklada za to, ze se zalovanému nepodafil dikaz o tom,
ze vyhovel nafizeni §u 1320 ob¢ zak. Vzdyt zalovany ani netvrdil, Ze¢
néiaky dozor zafidil, a k radnému opatieni psa podezielého ze vztekliny
nestacilo, nafidil-li prost¢ a toliko, by pes zhstal uvazan, nepodnikl
vSak ni¢eho vice, by pes nezptisobil skody a zejména, by zalobkyné¢ byla
aspon pouccena, jak se ma pfi krmeni a oSetfovani psa zachovati.

Cis. 6665.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.)

Prerusil-li prvy soud fizeni pedle §u 25 z4k., maje za to, 7e jde o na-
]emne rekursni soud vSak zrusil napadené usneseni a nar1d11 dalsi jed-
nani ve sporu, jsa nazoru, 7e jde o aolatu za bezpravné uzivani bytu,
jest dovolaci rekurs pnp'nstnym Tomu neni na zavadu ani pfedpis §u
927, druhy odstavec, c. f. s., ani piedpis §i 190 3 192, druhy Gdstavec
c. . s.

Predpisu §u 25 zak. nelze uziti ve sporech, v nich? nejde o zaplaceni
najemnéeho, nybrz aplaty za bezdivodné uZivani bytu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R II 394/,26.)
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