— Cis. 14232 —
979

vSetkych opravneni autorovych, plynucxch z prava autorského, lebo vsak
»copyright« zna¢i vyhradné pravo autorské, a znamena preto tato po-
znamka aj vyslovny zakaz odtlaCenia v mych novinach. Nemoze preto
dovolacia ziadost po tejto stranke obstat, tym viac, Ze ono ustanovenie
§ 24 odst. 1. resp. ¢l. 9. odst. 2. bolo by tak ako tak porusené a] tym,
ze zalovand odtlacila sporné dielo bez udania pramena.

Pokial sa vSak tyka vysky pristidenej Skody a uSlého zisku, nespoznal
Najvyssi sud zakonného dovodu, aby napadnuty rozsudok zmenil, iéin-
nosti pozbavil alebo rozviazal. Vo skutoénosti ide tu o urlenie Skody podl’
§ 271 Osp. Odvolaci stid mohol ju urcit' aj bez pribrania znalca a ina&
prisiidena suma nie je neprimerana.

Cis. 14232,

O naroku na nahradu Skody, vyvodzovanom z konania, resp. opomi-
nutia organov Zalovaného finanéného eraru ako vymahajaceho veritela
v bernej exekicii na pohl'adavku Zalobnika ako darfiového dlinika, ma
rozhodnut’ sad vSeobecne prislusny a nie krajsky sid c1vnlny \ Prahe
prislusny podl'a zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.

(Rozh. z 8. III. 1935, R III 712/34.)

Sud prvej stolice spor pre sporuprekazajiicu okolost podla
bodu 3 § 108 Osp. zastavil z dovodu, ze rozhodutie sporu patri podfa
zakona €. 4/1918 Sb. z. a n. pred krajsky sud civilny v Prahe. — Re-
kurzny sud usnesenie siidu prvej stolice zmenil a ulozil mu, aby
v spore dalej pokracoval. Doévody: Zaloba tvrdi, Ze zalujici urbar-
sky spolok verejnou drazbou predal Pavlovi G. ml. drevo na pni za
13.250 K¢ s podmienkou, ze G. nesmie drevo vyvazaf z lesa, dokial
kipnu cenu tuplne nezaplati. — Berny arad v T. zabavil u G-a kiipnu
cenu na dariové nedoplatky zalujiceho spolku, Ked G. zacal drevo rabat
bez toho, Ze by bol nie¢o na kiipnu cenu podla spomenutej podmienky za-
platil, upozornil Zalujtici spolok berny trad, aby znemoznil G-ovi vyva-
zanie dreva dokial kipnu cenu nezaplati. Berny tirad toho nedbal, tak ze
G. vsetko kapené drevo vyviezol a predal bez toho, Ze by bol kiipnu cenu
¢i uz bernému tradu alebo Zalujicej strane zaplatil. Medzi ¢asom Zzalu-
jica strana platila bernému dradu na danovy dlh 32.361 K¢ 72 hal. —
Stat zazaloval G-a na zaplatenie zabavenej kipnej ceny 13.250 K¢, nado-
budol pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého aj viedol exekdciu proti
G-ovi avSak nepreviedol ju na pristdend istinu vobec, ale len na ﬁtraty,
kdezto na istinu (ktipnu cenu 13.250 K¢) ju zastavil z dévodu, Ze zo
sumy 32.361 K¢ 72 hal. zalu]ucou platenej, ¢iastku 13.250 K¢ zapoc1ta1
tak ze oproti G-ovi nemal d alej ¢o pohfadavat. — Zalujtca podala za-
lobu proti G-ovi na zaplatenie kapnej ceny 13.250 K¢, ale spor prehrala,
z d6vodu, Ze pre ta istd pohladavku nadobudol uz stat pravoplatny roz-
sudok, zalu]uca nie je preto k sporu legitimovand, kedze $tat zabavenim
pohl’adavky a jej prikazanim k vybraniu stal sa zakonnym cesionarom.
Po zaplateni 32.361 K¢ 72 hal. ziadal berny trad este zaplatenie 17.540
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K¢ 36 hal. za dlzné dane, troky a utraty. Ked Zalujtica upozornila, Ze ma
stat od G. 13.250 K¢, odmietlo to Generalne finanéné riaditel'stvo uznaf
s odovodnenim, Ze pri plateni 32.361 K¢ 72 hal. Zalujica neoznadila, na
ktoré dane to plati a zZe preto z platenej sumy Ciastka 13.250 K¢ bola po-
uzitad a zactovana na tie dane, pre ktoré bola zabavena kipna cena dreva
per 13.250 K¢. Stat, ackolvek ma proti G. pravoplatny rozsudok na
13.250 K¢, preca ho nenechal vykonaf, ba exekticiu pre tto sumu za-
stavil. Tym sposobily financné tirady zalujticej Skodu v tom, ze ani drevo
ani kupnu cenu dreva nedostala, lebo ju finanéné trady nezapocitaly na
dlZzné dane zalujucej, ackol'vek ju maly zabavent. Ziada 13.250 K¢, 5%
uroky od 1. marca 1926 do 1. jana 1934 5.465 K¢ 60 h. a na ttratach,
vzniklych jej v spore proti G., 3.271 K¢ 98 hal. spolu 21.987 K¢ 58 hal.
Zalovand strana vzniesla sporu prekazajiicu namietku podla bodu 3.
§ 180 Osp., ktorej stid prvej stolice vvhovel a v dévodech napadnutého
usnesenia uviedol, Zze narok zalobny na nahradu Skody zalozeny je na
protipravnom konani berného turadu v T., Ze je to narok verejnopravnej
povahy, o ktorom rozhodovat je prislusny podla zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.
krajsky civilni sid v Prahe ako vylucne prislusny. — Podla skutkového
pravneho zakladu, obsiahnutého v zalobe, ide nepochybne o uplatiiovanie
naroku, o ktorom maja rozhodovat stidy riadne. — Je rozhodujicou otaz-
kou, ¢i ide v tomto spore o narok proti statu, vyvodzovany z pomeru verej-
nopravneho, t. j. pomeru, zalozeného Gradnym vykonom organu Statu ako
nositela Statnej svrchovanosti. Neméze byt pochybnosti, ze $tatné tdrady,
najma berny drad ako nositel' Statnej svrchovanosti je opravneny — ba
povinny — z tGradu vykonat exektciu cielom zabezpecenia a dobytia Stat-
nych dani, tedy pohladavok verejnopravnych. AvsSak zalujuca strana ne-
zaklada Zalobny nédrok na tom, ze snad berny tdrad exekiciu na pohla-
davku, jej proti G. prislachajucu, vykonal protipravne, ba uznava, ze
berny tirad k exekiicii opravneny bol. Vyt7la vSak bernému tradu, ze
na opidtovné upozornenie zalujtcej, ze G. podla podmienok kipne]
smluvy kipené drevo len vtedy moze vyvazaf, ked celd kiipnu cenu za-
plati, lebo je nebezpelenstvo, ze kipna cena G-om zaplatena nebude, ni¢
nedbal, drevo bez prekazky G-ovi vyvazaf dovolil, tento drevo vyviezol
a kitpnu cenu ani bernému tiradu ani zalujticej nezaplatil, ackol'vek drevo
predal. Zaklada tedy Zalujlica strana svoj narok naopominutie ur-
Citej inosti berného tiradu a sice Cinnosti, ktord sa zakladala na
kiipnopredajnej smluve, zjednanej medzi Zalujucou a G-om. Cinnost
mala byt t4, aby berny tirad zabranil G-ovi vyvazat drevo, dokial bernému
tiradu zabavent kdpnu cenu dreva nezaplati. Tato ¢innost, spravnejsie
vykon opravnenia, zo sikromopravnej smluvy vypyvajtica, bezpochybne
na strane berného tiradu nemdze sa pokladat za dradny vykon organu
Statu ako nositel'a $tatnej svrchovanosti. Niet pochyby, ze len o zabave-
nie pohladavky bolo vykonané (dorulenie zapovedi zalujicej a G-ovi. —
a to zalujiica uznava —) nemohla uz zalujica s Géinnostou proti G-ovi
vystupovat dotyéne zaplatenia kiipnej ceny, ale bolo to povinnosfou ber-
ného tradu, lebo zabavenim vstdpil do prav Zalujtcej, tak Ze zrejme,
opominuvsi vytykani ¢innost, vystupoval uz ako rovnocenny pravny sub-
iekt. To isté plati o tom, Ze finanény erar, dosiahnuvsi pravoplatného roz-
sudku proti G-ovi, nevymaha zabaventt pohladavku, pripadne ze pre tu
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pohl'adavku nariadent exekiiciu zastavil, lebo ta Cinnost — vytykané
neprevedené a i prevedené vykony — v ziadnom pripade neboly tradny-
mi vykonmi organu Statu ako nositel'a Statnej svrchovanosti. Po vykona-
nom zabaveni pohl'adavky mal Zalovany $tat v pomere k Zalujucej a v po-
mere ku G-ovi postavenie strany stikromnej a nie nadriadenej vrchnosti.
Patri preto tento spor pred stid prislusny podl'a ob¢ianskeho stidneho po-
riadku, t. j. pred sad dovolany.

Najvyssi sud napadnuté usnesenie potvrdil z jeho v podstate
spravnych dovodov, lebo zalobny narok na ndhradu Skody nema vobec ¢o
¢inif s konanim resp. opominutim finan¢nych tradov ako takych, ale vy-
vodzovany je vyslovne z konania resp. opominutia Zalovanej strany ako
vymahajucej veritelky v bernej exekucii na pohl'adavku zalobnika ako da-
nového dlznika. Ak ma pri tom stat — ako to dovolaci rekurz sim uzna-
va — ako zmocnenec danového dlznika voCi poddlznikovi postavenie
strany sukromnej, nemoze tento zmocnenecky pomer v spornej otazke ani
vo€i samému dlznikovi mat povahu inakSiu.

Cis. 14235.

Narok na nahradu pre bezdovodné zruSenie zasndbenia freba po-
sudzovat’ podl'a prava, platného v mieste, kde zasniibenie bolo uzavrené.

(Rozh. z 12. 111. 1935, Rv IV 624/33.)

Zalobu, domahajticu sa nahrady pre bezdovodné zrusenie zasntbenia,
sudprvejstolice zamietol, odvolaci s td medzitymnym roz-
sudkom vyslovil, Ze Zalobny narok je dovodom po prave.

Najvyssi sud dovolaniu vyhovel, rozsudok odvolacieho stdu
zmenil a zalobu zamietol. Dovody:

Rozsudek odvolaciho soudu je pochybeny. Tento jeho nedostatek je
zavinén tim, Ze odvolaci soud se obmezil na zkoumani otazky, zda za-
lovany byl snoubencem Milady R. a zda bezdivodné zrusil zasnoubeni,
neuvazoval vSak o dalSi, pro reSeni sporu dilezité otazce, zda podle
hmotného prava je zalovany zavazan k nahradg, které se 7aloba domaha.

Neni sporu mezi stranami o tom, Ze skutkovy déj, ze kterého odvozule
zaloba sviij narok, se odehraval v Cech&ch, takze pro posouzeni jeho
pravnich nasledki je smérodatny obcansky zakon platny v Cechach; jde
o nahradu Skody zptsobené bezdivodnym zruSenim zasnoubeni a proto
je zalobni narok posuzovati podle obecného ob¢anského zékonika.

Cis. 14236.
Zo smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filialka.
(Rozh. z 13. III. 1935, Rv III 1023/33.)

Najvys§si sad zmenil zalobe vyhovujici rozsudok odvolacieho
stdu a zalobu zamietol z tychto dévodov:



