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Cis. 12358.

Ma-li pohledavce vefejného organu, knihovné nezajiSténé, byti za-
chovano pfednostni porfadi, musi byti pfihlaska podle § 172, druhy od-
stavec, ex. f. jiz pred zapocetim drazby na soud€; nestaci, Ze byla po-
dana pfed drazebnim rokem na postu.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, R I 96/33.)

Rozdéluje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost vyho-
vél soud prveé stolice odporu vymahajici véfitelky a nepfikazal
pohledavku Urazové pojistovny délnické v prednostnim pofadi, jezto
pfihlaska dosla u soudu teprve po drazebnim roku. Rekursnisoud
napadené usneseni potvrdil. Diivody: Tiebaze ani exekuéni fad, ani
civilni fad soudni neznaji poc&itdni lhiit ad momentum, jest vykladati
ustanoveni § 172 druhy odstavec ex. f. v ten smysl, Ze vefejni orgdnové
musi pfihlaSky podati tak v¢as, by byly pfi pravidelném postupu pied-
loZzeny exeku¢nimu soudu. Nebot § 178 ex. f. ustanovuje, Ze soudce
oznami vySi dani, pfirdZek, poplatkii a jinych vefejnych davek s vedlej-
§im pfisluSenstvim, jichz hotové placeni se Zad4, coZ znamena, Ze soudci
v drazebnim terminu pfihlaSky téchto dani, poplatkit atd. musi byti
pfedloZeny. Nestali proto, jak rekurs doli¢uje, Ze ptihlaSka ma podaci
znaCku téhoz data jako drazebni rok. StéZovatelka musela by prokazati,
Ze jeji ptihlaska po vyvolani véci pti draZebnim stani jiz byla podana
u soudu. Kromé toho vSak exekulni soudce pfedlozil rekursnimu soudu
ufedni zpravu, Ze se po vyvolani véci sam pfesvédcil i v kancelafském
odd€leni, i v podatelné o tom, zda nedoSly dalsi pfihlasky, také od re-
kurentky. Bylo by byvalo na rekurenice, by pfihlaSku podala véas, jeli-
koZz draZebni edikt obdrzela podle zpate¢niho listku jiz dne 5. fijna 1931
(drazebni rok byl konan dne 10. listopadu 1931.) Rekursni soud jest
piesvédcen, Ze tento omezujici vyklad § 172 ex. f. jest spravny, poné-
vadz pii drazebnim stani dostavivsi se koupéchtivi maji byti informo-
vani o tom, kterd bfemena maji pfevziti. To jest vS8ak mozné jen, kdyz
prihlasky jsou L’lplné Z toho plyne, Ze pohledavky, které nebyly pfi-
hlaseny vCas, nepoZivaji vysadniho uspokojovaciho prava, jinak jim
prlsluse]1c1ho

Nejvy§88§i soud vyhovél Caste¢né dovolacimu rekursu Urazové
pojiSfovny délnické a pftikazal ji v pfednostnim pofadi C4st pfihlaSe-
nych nedoplatkil.

Divody:

Dovolacimu rekursu, v némzZ jest si st€Zovano na to, Ze dovolaci
rekurentce nebyly z nejvy$siho podani v pfednostnim pofadi pfikazany
t¢tované nedoplatky pojistnych piispévkil s piisluSenstvim, jest jen
CasteCné pfiznati opravnéni. Podle ustanoveni § 172 druhy odstavec
ex. f. jest u knihovné& nezajisténych dani, pfiraZek, poplatkt a jinych
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vefejnych davek, jeZ pfednostniho prava pozivaji, nutnym pfedpokla-
dem pro jejich pfiznani v pfednostnim pofadi, by byly nejpozdé&ji pfi
drazebnim stani pfed pocatkem drazby ohlaSeny. Jak pfipadné dovodi:
rekursni soud z ustanoveni § 172 druhy odstavec ex. f. a z jeho tcelu,
nestali, ze byla pfihlaska, jak tvrdi dovolaci rekurentka o své pfihlasce,
podana pied drazebnim rokem na poS$tu, nybrZ nutno, ma-ii pfednostni
pofadi byti pohledavce zachovano, by pfihlaska jiz pfed zapocletim
drazby byla na soudé. Podle konaného Setfeni pfihlaska dovolaci re-
kurentky ze dne 10. listopadu 1931 dosla na soud teprve po drazb¢ a
proto domaha se dovolaci rekurentka, aby ji byly ¢tované nedoplatky
pojistného bez ohledu, zda byly knihovné zajiStény Ci nikoli, pfikdzany
v disledku jeji pfihlaSky v pfednostnim pofadi, stéZuje si na to, Ze se
tak nestalo, nepravem. LeC, jak jiz naznaleno, dovolaci rekurentka ne-
pozbyla naroku na pfednostni uspokojeni u ultovanych nedoplatki,
u vSech, tim, Ze se jeji pfihlaSka nestala zavcas, nejpozdéji pfi drazeb-
nim stani, pfed zapoCetim drazby a nelze pfisvédciti niz§im soudim,
které pro nevcastnost pfihlasky z c el a narok dovolaci rekurentky na
prednostni uspokojeni ti€tovanych nedoplatkfi a tim na uspokojeni vii-
bec zamitly. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 ex. f. je nutno k zachovéani
pfednostniho pofadi pfihlasiti dané, pfirdzky, poplatky a jiné vefejné
davky, prednostniho prava poZivajici, jen tehdy a potud, kdyZ nejsou
a pokud nejsou nedoplatky knihovnim zapisem nebo zajemnym popi-
sem zajiStény. Jsou-li nebo pokud jsou zajiStény, pfihlasky k drazeb-
njmu roku neni zapotfebi. Z nedoplatkii t¢tovanych dovolaci rekurent-
kou byly a jsou knihovné podle vypisu z pozemkové knihy a. piedlo-
zenych dokladi zajiStény nedoplatek za prvni pololeti 1929 v astce
4.094 K¢ 40 h, nedoplatek za druheé pololeti 1929 v Castce 7.047 K¢
95 h a nedoplatek za prvni piilleti 1930 v Castce 3.303 K& 50 h, kdezto
nezajiStén je nedoplatek za druhé pololeti 1930 v Castce 3.378 K& 20 h
a dodatné predepsany nedoplatek 45 K¢, ptipadné 55 K& 75 h. Jen tyto
dva nedoplatky s jejich uCtovanym pfisluSenstvim, jezto nebyly vcas
I draZebnimu roku pfihlaSeny a nejsou knihovné zajiStény, nebylo do-
volaci rekurentce pfifknouti, pokud se tyCe pravem ji nebyly nizZ8imi
soudy pfikdzany, kdeZto nedoplatky ostatni, protoZe nejsou star$i tfi
let ode dne pfiklepu a do dvou rokfi po splatnosti bylo pro né zastavni
pravo zfizeno (§ 265 zakona ¢&is. 76/1927, judikat ¢&is. 150, sb. n. s.
4226, 7923), nalezelo z nejvyssiho podani v pfednostnim pofadi piika-
zati. V tomto rozsahu bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a usneseni niz-
$ich soudfi zméniti.
Cis. 12359.

Pro zaméstnance zivnostenského spolecenstva neplati pfedpisy za-
kona o obchodnich pomocnicich.

Ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. se nevztahuje na ptipady, kde byl
sluzebni pomér zruSen vypovédi.

Z toho, 7e soukromy zaméstnanec byl ustanoven definitivné, neplyne
jesté o sobé, Ze sluzebni pomér byl ujednan s vylouCenim vypovédi,



