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Rizeni neni neapiné, skutkové zdklady k rozhodnuti nutné byly zjistény
v mife uplné¢ postacitelné a odpor se¢ spisy ve smyslu zakona nelze
v zadném sméru seznati. Dotycéné vyvody dovolini nejsou s to, odu-
vodniti vadnost Fizeni neb odpor se spisy. Prodleni drdhy pii vypravé
vozu pres hranice nebylo zjiSt€no, zjiSttna neodvratnd vyS$Si moc se
v8emi dalSimi acinky. zjevivSimi se v osudech sporntho vozu, ve vy-
udni vozu vojensk¢ spravé nelze spatfovati zavinCni na strané drihy,
narok uplatnény vici ZelezniCnimuw erdru neni po pravu. Napadené roz-
hodnuti jest spravné, vyvody dovolini nejsou zpusobild, zvratiti jeho
Spraviost.

Cis. 2099.

Ustanoveni § 268 c. F. s. plati i o odsuzujicim rozsudku tuzemského
trestniho soudu vojenského, Civilni soud neni rozsudkem ve Smyslu
§ 268 c. F. s. vazan v jiném sméru, nezli co do otazky, zda trestny Cin
byl prokdzan a komu jej dluZno pricitati,

Zikon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 F. zdk.

Rudeni diistojnika za nahradu Skody, jiz utrpél stat zpronevérou slu-
zebnich penéz, svéfenych distojnikem tucetnimu poddistojniku. Neruci,
pokud jde ¢ penize, jez svéieny byly pied tim, nezli byl oddil prevzal,
trebas prevzeti nestalo se dle predpisii.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv II 214/22)

Ucetni poddfstojuik W. zpronevefil u ndhradni setniny strojnich pu-
Sek 7623 K& 16 I a byl proto divisnim soudem préivoplatné odsouzen pro
zloCin zpronevéry. Ze zpronevéfenych penéz nalezlo se 4.000 K¢ a
zbytku, vzrostl¢ho o dalsi zjiSt¢ny schodek 613 K¢ 78 h (celkem 4236 K¢
94 h) domahal sc¢ erdar na veliteli ndhradni setniny Rudolfu N-ovi. Pro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvoflaci soud
it vvhovél. Diivody: Jde o to, zda Zalovany rudi, jako byvaly ve-
litel ndhradni setniny strojnich puSek za schodek u jmenované setniny.
Tento schodek zdleZzi ze dvou poloZzek. Jednak je to nekryty zbytek ze
7623 K& 60 h zpronevéfenych  ucCetnim poddtstojnikem  Jindfichem
W-em, jednak zec 613 K& 87 h, o kterou bylo nahradni sctniné pfi okol-
kovani bankovek na nespriavnou uzavérku vice vyplaceno, Prvni soud
uznal. 7¢ Zalovany nerud¢i za schodek a odavodiiuje to tim, Ze neni pro-
kiazano, 7¢ schodek povstal u ndhradni setniny strojnich puSek, jejimz
velitelem byl Zalovany. Dle svédectvi Jindficha W-a a na zakladé vy-
kazu nalezitosti jmenované nihradni setniny za mdésic leden a tnor
1919 dluZno pry miti za to, Ze schodek povstal u zruSené Svadrony stoi-
nich puSek a u sctniny strojnich pusek, jichZz velitelem nebyl Zalovany,
nybrz poru¢ik Tomas D. Toto stanovisko prvnilio soudu neni spravné.
Co se tydc¢ neulrazencho zbytku z penéz zpronevceienyeh  J. W-em,
7623 K& 16 h, jest rozhodujicim dukaz trestnimi spisy, v nichz jest roz-
sudek divisniho soudu ze dne 28. bfezna 1919, Jim byl Jindfich W. od-
<puzen pro zlodin zpronevéry a v ném sc¢ vyslovné pravi, Ze zprone-
vifeny byly penize, které sveFil W-ovi rytmistr Rudolf N. (Zalovany)
, penéz své setniny. Tento vyrok, Ze¢ zpronevéiené penize pochazely
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z pencz niahradni setniny strojnich puSek, tedy z pencz, ndleZejicich ku
sprave zZalovancho, je nejen priavoplatnym, nybrZ t¢z Oplné spravnym,
Opird s¢ o adaj obzalovanc¢ho Jindricha W-a, dale o svédectvi samot-
n¢he Rudolfa N-a, nynéjsiho Zalovancho, a o pichled pfijmu a vyddni
nihiradni sctniny, scstaveny Jindfichem W-em, a podepsany Zalova-
nym. Zalovany sec také prihldasil v trestnim fizeni za soukromcho ucast-
nika a tim zieim¢ dal na jevo, 7Ze zproncvéra spichiana byla na penc-
zich, jcho sprave podlchajicich, za ncz jest zodpovéden. Prvni soud ne-
pravem z onoho schodku ze zpronevéry W-ovy vyluduje 2627 K& 90 h
rka, 7e, jezto je to prebytek z hospodiarstvi zruSené Svadrony stroj-
nich pusck a zZalovany vclitclem této Svadrony nikdy ncebyl, Zalovany
za tento schodek nerudi. Podle svédectvi majora Sylvestra V-a nebyl
ovSem Zalcvany nikdy velitelem fecené Svadrony, protoze jcho jmeno-
vani za vcelitele této Svadrony ze due 8. prosince 1918 bylo odvolano.
Také¢ by bylo odpovidalo sluZebnim pfedpisim (§ 21 sluz.  pEedpisi
0—1), by Zalovany Rudolf N. nebyl pfevzal pfebytek zahospodafeny
u zruSenc Svadrony, ncbof pfebytek tento mél dle citovaného paragrafu
sluZzebnich predpisu byti odevzdin do plukovni pokladny., AvSak pfi
zruSeni Svadrony strojnich puSek dne 13. ledna 1919 nebyly zachoviny
sluzebni predpisy o postupu pfi zruSeni vojenského pododdéleni, a bylo
zruSeni Svadrony strojnich puSek dle svédectvi TomdSe D-a provedeno
tak, jako kdyby zruSend Svadrona jen pfechidzcla v nové zfizenou na-
hradni sctninu strojnich puSck. Proto byl pfebytek zrusené Svadrony
piredan veliteli nové ndhradni sctniny, totiz Zalovanému., Pfedani toto
nestalo se vSak dle sluzebnich predpisn fadné. Nestalo s¢ suctovani
u zruSené Svadrony, také nebyla zbyvajici hotovost Zalovanému, jak
se ndalezelo, Fadné odevzdiana, ale Zalovany piece piebytck pfevzal tim
zpuisobem, 7¢ vzal prosté na védomi sdéleni velitele zruSené Svadrony
TomdSe D-a, 7ze néjaky piebytek tu jest, Ze jest v rukou Jindficha W-a
a 7e¢ prohlaisil, aby byl piebytek u Jindficha W-a ponechan. Tim zpu-
sobem preScl prebytek zruSenim Svadrony do spravy Zalovaného, pre-
bytek tento podléhal jeho spraveé a je proto Zalovany za tento picby-
tck i za penize. které snad byly tenkrate W-em jiZ zpronevéieny, zod-
povéden, ponévadZ z vlastni viny nemftZe prokdzati, ijaky byl stav
penéz, které ve spraveé pievzal, a co jiz schazelo. Stanovisko prvého
soudu, Ze 7zalovany nemé€l za pcnize, dne 20. ledna 1919 pfevzaté, zod-
povédnost, je vyvrdaceno kromé zminéného svédectvi TomdSe D-a téz
vykazem ndlezitosti nahradni sctniny strojnich puSek ze leden 1919,
V tomto vykazu nevede sc totiZ tctovani zruSené $vadrony zvI1ast od
sictovani nahradni setniny, nybrZ tato ndhradni setnina pokud se tyée
zalovany jako jeji velitel pokracuje v fiétech Svadrony a vykazuje pak
onen prehytek 2.627 K¢ 90 h jako prebytek svui. Peniz 999 K& 26 h,
ktery zbyvva krow¢ piebytku 2627 K¢ 90 h z ncuhrazené zpronevéry
W-ovy, pochizi také, jak trestnim rozsudkem ze dne 28, biezna 1919
bylo vysloveno, zcela nepochybné z pencz ndhradni setniny stroinich
pusck, tedy z pen(z, jichZz spravu mcl Zalovany. Opacéné stanovisko
prvnilio soudu a zfizeny k jcho podpore vypolet piijmu a vydani na-
hradni setniny jsou nespravny. Neni sprdvno, 7e penize, které Zalovany
v dob¢ od 20. ledna do [1. tnora 1919 pro ndhradni setninu strojnich
pusck pfijal, byly vSechny vydiny a 7¢ z nich nic neschazi, Prvni soud
Civiln{ rozhodnuti. 1V, 75
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vynechiva totiz ve svém vypoltu 3.000 K&, které pfevzal Zalovany
pro nahradni setninu dne 5. nebo 6. tnora 1919 od nadporulika Ema-
nuela P-a. ProtoZe je vypovédi tohoto svédka prokiziano, Ze Zalovany
skutecné tyto penize obdrZel, je pfehled o zpronevéfenych penézich,
v onémz téchto 3000 K& je jako pfijlem vykdzdno, spravnym; naproti
tomu vSak jest vykaz ndleZitosti z tnora 1919, o ktery se pravé prvni
soud pii svém vy¥poctu pfijmi a vydani ndhradni setniny opird, ne-
spravny, nebof v ném ondch 3.000 K& nepfichdzi. Zalovany 3.000 K&

nevyuctoval, také je nevratil — na tvrzeni Zalovanc¢ho v odvolaci od-
povedi, které neni niéim doloZeno, hledéti nelze — a tim jest vysvétli-

telno, Z¢ i onéch 995 K¢ 26 h skuteéné pochdzi z pendz nihradni setniny.
Kone¢né nemiiZze byti pochiybnosti o tom, 7e téZ 613 K& 78 h schazi
z penéz, spravovanych Zalovanym jako velitelem ndhradni sctniny
strojnich puSek. Svédectvim Otakara H-a je prokdzdino, ¢ pfi okolko-
vani bankovek, tedy aZ po 25. tinoru 1919 bylo nihradni setnin¢ na za-
kladg jeji nespravné uzdvérky vyplaceno o uvedeny obnos vice, Zalo-
vany tento peniz, a¢ jej prijal, nevyucétoval a ncodevzdal. Z toho, co
receno, plyne, 7Ze zazalovana Castka schazi z penéz nihradni setniny.
Je nesporno, 7e velitelem této setniny byl Zalovany. Dlc sluZebniho
fadu A — 10 ¢ je vclitel oddcleni naprosto zodpovéden za hospodafeni
u svého oddéleni (bod 206), jeho povinnosti jest penize pro oddéleni
prijimati, je opatrovati, rozdélovati, o pfijmu a vydajich pfesné za-
znamy vésti (bod 216 a 220) a také dle § 4 pfedpist O — 1 za vSechno
ruci. Témto pFedpisim Zalovany, spravuje svéfené mu penize, nevy-
hoveél. JiZz zpisob, jak pfevzal pfebytek zruené $vadrony, nevyhovoval
pfedpisiim, a bylo hrubym pokleskem proti pfedpisim, kdyz Zalovany,
nepiesvédCiv se o stavu pen€z, ponechal prebytek Jindfichu W-ovi,
a kdyz W-ovi také ponechal hospodafeni s ostatnimi pendzy, pro na-
hradni setninu pfijatymi. Neodpovida téz predpisim, kdyZ Zalovany
neti¢toval pfijatych 613 K¢ 78 h. Zalovany, spravuje takto svcfené mu
penize, umoZnil zpronevéru Jindficha W-a, proto je za ni zodpovdden
a jest téZ zodpovéden za schodek 613 K& 78 h (§ 22 pfedpistt 0 — 1).
Pravem tedy vojensky erir domdhi se na ném nalrady.

Nejvys§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
c¢imu soudu, by o ni po pfipad€ ddle jednal a ji zhovu rozhodl.

Duvody:

Rozhodny jsou tyto prdavni normy, jez posavad zistaly nepovsim-
nuty: Pfedem zdkon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 ¥. zdk., nebof jedna
se 0 spor po rozumu § 3, a jde tedy o ndhradu 3kody, jak § 1
vyslovné vytykd a jak také ze vSech ustanoveni ostatnich zfeimd
plvne. Tu v8ak musi byti dokaziana pfi¢innda souvislost mezi
zavinénim Zalovaného a Skodou Zalobce a to pfehlizi odvolaci soud,
pravé, Ze Zalovany je zodpovéden i za penize, které snad byly tenkrat
— t. j. v case, kdy prebytek zruSené¢ Svadrony presel do spravy Zalo-
vant¢ho (20. ledna 1919) — jiz zproneveéfeny, ponévadZ pry z vlastni
viny a nemize dokazati, jaky byl stav penéz, kdyZ on spravu prevzal
a co jiz schazelo. Zalovany ruéi vsak jen za Skodu, kterou sam zavinil,
neni tedy zodpovéden za tu Skodu, kterd tu uz byla, neZ on spravu pfre-
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vzal, byt i dokdzati vlastni vinou nemohl, mnoho-li penéz pievzal,
protoZe neprovedl sictovdni a na zdklade ného prejmuti, vZdyf pFiin-
nou souvislost 'musi dokdzati Zalobce, a neni v zadkoné stanovena do-
mnénka, Ze plati Skoda za zavinénou, kdy7 Zalovany neprovede proti-
ditkaz. Je-li tedy rozhodnym den 20. ledna 1919, kdy Zalovany prevzal
spravu a s ni W-a, ackoli den ten nebyl v rozsudku odvolaciho soudu
zvIaste zjisten (prvy soud ovSem ho zji§fuje), musi se presnd zjistiti,
kolik penéz uZ tenkrédte bylo W-em zpronevéicno, a kolik teprve
potom, a jen tato Cdstka pfipadda Zalovanému k tizi. Nebof co W.
zpronevCiil jiz pfed tim, za to Zalovany nemiZe, protoZe nemél na
spravu vlivu a W-ovi niCeho nesvéfil. Dopustil se sice porueni slugeb-
nich pfedpisii, kdyZ pfejimaci tikon proved] jinak, ne? jak ony nafizuii,
ale z tohoto provinéni nemiiZe se mu pficitati $koda, jiz diivéjsi zpro-
nevérou wznikld, ncbof ta byla by tu byvala a zustala, i kdyby byl
pfejimani provedl podle pfedpisii: uddlost dneska nemfize byti pfidinou
udalosti vcerejSka, to ncodpovidi logice. Arci muZe diikaz ten co do
vySe Skody po pFipad¢ byti velmi tézkym, ale tu poskytuje cennou
tleve pfedpis § 6 cit. zdk., rovnajici se v podstaté ustanoveni § 273 c.
F. s. Druhym nepov§imnutym pfedpisem je ustanoveni § 268 c. f. .s.. dle
kterého je soudce, pokud rozhodnuti zadvisi na ditkazu a pf¥icitatelnosti
trestného Cinu, vizin na obsah pravoplatného odsuzujiciho nalezu trest-
niho soudu. Tu je pfedev8im ov3em pravda, co pravi Neumann k to-
muto paragrafu, Ze to musi byti nédlez trestniho soudu a nikoli trestni
ndlez spravniho fifadu, a to ndlez trestniho soudu tuzemského, neni
v8ak pravda, co tyZ spisovatel mini, e rozuméti jest jen soud, jens ke
konani pravomoci trestni povolan je trestnim ¥ddem zc dne 23. kvdtna
1873, ¢is. 119 f. zdk., nebot tak by vojenské soudy byly vylouleny ze
sféry nasi normy. V pravdé mysli § 268 c. ¥. s. oviem jen nalez trest-
niho soudu, ale to kaZzdého tuzemského, tedy i vojenského, nebof nepfi-
Cituje ku vSeobecnému poznaceni trestniho soudu 7idného omezeni.

Dluzno tedy v tomto pfipad¢ pFihliZeti k rozsudku Csl. divisniho souda
ze dne 8, dubna 1919, jim7 W. uznin byl vinnym zlo¢inem zpronevéry
dle § 472 a), 474 tr. z4k., spachaného tim, Ze v mésicich lednu a tinoru
1919 pro sebe zadrZel a si privilastnil 7.623 K& 16 h sv¢fenych mu Ru-
doliem N-em (Zalovanym). Kdyby civilni soudce musil pfevziti cely
tento vyrok (obsah) trestného rozsudku, byla by tim v&c ohlednd
3623 K& 16 h posud nekrytych (4.000 K& bylo nalezeno) a v Zalobni
sumé obsazenych rozhodnuta: Zalovany dle predpisi odvolacim soudem
citovanych mél penize sim opatrovati, své&Fil-li je tedy W-avi a ten je
zproneveril, je Zalovary z toho prdv. Av3ak dle § 268 c. t. s. je civilni
soudce na trestni rozsudek vazdn jen, pokud jde o otizku diikazu a pFi-
Citatelnosti trestného Cinu, t. j. @) zda trestny &n jest prokizin a b) kdo
ho spéchal, zdec tedy jen na to, Ze W. skutedné udané penize zprone-
véfil, nikoli v8ak v pficin€ otdzky, zproneveEil-li je zcela praveé jen 7a-
lovanému ncho téZ jcho pfedchiidci t. j. zdali kaZdou &ist téchto penéz
byl mu svéfil pravé Zalovany, coZ fakticky wvyjde na jedno s otazkou.
zda vSecko zpronevéfeni spadd teprv do doby po
20.tednu 1919 ¢i n¢co amnoho-litéZ do doby pfed tim.
Tuto otdzku miiZe a musi soudce civilni rozhodnouti, ncbot to bylo pro
otizku diitkazu a pficitatelnosti vedlej§i, bylf by byval W. zrovna tak
75°
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odsouzen, tfeba by penize mu byl svéfil predchudee Zalovaného.,  To
nebvla otdzka rozhodndi ani pro soud, ale ani pro W-a, tento nemsl
piiCiny piisobiti k tomu, aby se pomér spravné zjistil, a zalovany Ru-
dolf N., jemuiz ovSem na spravnosti zjisténi zaleZi. v trestnim Fizeni ne-
mél moznosti, s¢ toho domdhati, nejsa stranou. On sice udal, 7e 7ada
nihradu, ale na to nebylo reagovino, udani jecho v trestnim fizeni, Ze
on je poSkozen o 3.623 K& 16 h, pak ncrozhoduje, nybrz soud vazan je
na jeho obrany, kterymi nyni se hdji a ty jsou opacné. Odvolaci soud
a nasledkem toho i dovoldni zabgvaiji se spravayvm vyuctovanim 3623 K¢
pfed kritickym dnemy ¢i po ném, ncbof Zaloba zalozila Zalobni n:irok
ohledng tohoto obnosu na svémocné svéfeni jeho W-ovi a zpronevdieni
icho jim. Co se tvée 613 K¢ 78 h odkazuje sec na diivody odvolaciho
soudu. jenz tu Zalobni ndrok ncodtvodiinje svéfenim a zpronevérou
1 jest dovezovani dovolani, 7e W. byl dne 12. tinora 1919 zatéen a ne-
mohl tedy zproneveiiti obnos ten, ktery teprv 24. finora 1919 byl setning
vyplacen, bezpfedmétndé.

Cis. 2100.

Pri odhadu nemovitosti k nivrhu zemského inspektoratu pro zemské
davky za dcCelem vyméreni divky z pririistku hodnoty nemovitosti (cis.
patent ze dne 29. prosince 1915, &is. 83 z. zak. pro Cechy) jest pouziti ob-
dobng predpisit odhadniho ¥adu nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897, {is.
175 F. zak,

(Rozh. zc dne 13. prosince 1922, R. T 1388/22.)

Soud prvé stolice stanovil k ndvrhu zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze odhadni cenu domu, pii Cem? fidil se témito zi-
sadami: Jakych zdsad aneb jakych piedpisit md byti pouZito pfi provi-
déni dobrovoln¢ho odhadu a na jakém zdklad¢ md byti cena odhadni zji-
S$t¢na, ncbylo v § 273 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zik. vy-
slovn¢ uvedeno a nutno proto obdobné pouZiti predpisu odhadniho Fidu
ze dne 25. ¢ervence 1897, Cis. 175 F. zik. jehoZ § 33 nevztahije se pouze na
zjiSténi ceny nemovitosti v Fizeni konkursnim, nybr7 obdobu¢ *¢7 na
odhady v jiném fizeni soudnim, kdyZt¢, jak feceno, cis. pat. zc dne 9.
srpna 1854 {is. 208 ¥. zdk. zvlasStnich piedpistt o provedeni odhadu v ¥i-
zeni nesporném nevydal. Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni
a uloZil prvémn soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodl. Duvody:
Podle § 33 odh. Ffidu ze dne 25. ¢ervence 1897, &is. 175 F. zdk. vztahuji
s¢ na odhady jiné nez odhady v fizeni exekucnim a konkursnim pied-
pisy, pro n¢ platné. V¥slovnych piedpistt krom 8§ 102 a 272 nesp. fiz.
neni a jcst tedy pfi odhadu v nespornd{m fizeni postupovati podle kon-
kretniho pripadu, rozhodnouti jest podle zasady volnc¢ho hodnoceni pri-
vodli, a neize zasad odhadniho Fadu pouZiti vyluénd, jak udinil soud
prvé stolice, nybrz lze jich pouZiti dle potfeby jen podpilirnd.

Ncecivys§s$i soud zruSil napadené usneseni v ten rozum, 7e zamitl
stiznost do nsneseni prvého soudu.



