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zalobci dostalo zdakonité vypovédi, neni zapotiebi obirati se otazkou,
zda jde o jeho bezdiivodné a pfedCasné propusténi ze sluzeb zalované.

Cis. 7799.

Ku povoleni prezatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohledavky
se vyzaduje, by tu bylo ohroZeni navrhovatelova naroku urcitou ¢innosti
neb uréitym jednanim odpiirce, jeZz by mohlo pravdépodobné dobyti na-
vrhovatelovy pohledavky zmafiti nebo podstatné stiziti, pokud se tyce
zhorSiti majetkovy stav dluznikitv vzhledem k jeho poméru k navrho-
vateli. Nesta¢i moZnost, 7e tuzemsky pravni zastupce fiSskonémecke
firmy zaSle peniz, na néjz si ¢ini navrhovatel narok, odpiirci do Némecka.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, R Il 30/28).

Ku zajiSténi své penezité pohledavky 32.000 K¢ navrhla tuzemska
firma proti FiSskonémecké firm¢ povoleni prozatimniho opatieni v ten
zptisob, by bylo odpiirkyni zapovézeno nakladati s 32.000 K¢, jez byly
navrhovatelce odnaty pfi vykonu exekuce a uloZeny u tuzemského prav-
niho zastupce odpirkyné Dr. G-a a by zaroveii bylo Dru G-ovi ulo-
zeno, by, dokud nebude jinak soudem nafizeno, neplatil odptlirkyni to,
co ji dluzi a 32.000 K¢ ji ani nevydaval aniz nic jin¢ho nepodnikal,
co by mohlo zmafiti nebo podstatné stiziti vedeni exekuce na penézitou
pohledavku nebo na véci, které ma vydati. Soud prvé stolice
prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud navrh zamitl. D (-
vody: Navrhovatelka Zadd o povoleni prozatimniho opatieni, ponc-
vadz odpiirkyné bydli v ciziné, a tvrdi, Ze jest »moznok, Ze jeji zastupce
Dr. Ludvik G. zaSle 32.000 K¢ své mandantce do Némecka, ¢imz vy-
dobyti pohledavky by bylo zmafeno nebo znacné stiZzeno, ku kterémuzto
nazoru se i soud prvé stolice pfiklonil, a prozatimni opatfeni povolil.
Podanému odporu nevyhovél v podstaté z téhoz diivodu. Avsak okolnost,
ze odpiirce dli v cizozemsku, sama o sobé¢ neodiivodiiuje je§té povoleni
prozatimniho opatfeni. Nebot § 379 ¢is. 2 ex. i. pfedpoklada, aby tu
byla urcitd cinnost odptircova, kterd by pravdépodobné mohla dobytii
pohledavky navrhovatelky podstatn¢ stiZiti nebo zmafiti, Ze tu takova
Cinost byla, navrhovatelka ani netvrdi. Nelze fici, Ze by se nemohla
vesti exekuce na odptirciiv majetek v Némecku, jelikoZ smlouvou o pravni
pomoci ve vécech obanskych ze dne 8. tinora 1923, ¢is. 130 sb. z. a n.
z roku 1924, jest vzajemnost s Némeckou fiSi zaruCena a exekucni titul
zdejsi lze bez jakychkoliv nesnazi v Némecku provésti. Kdyby byl za-
konodarce chtc¢l pfipustiti prozatimni opatieni proti kazdému cizozemci
bez ohledu na pfedpoklady § 379 ¢is. 2 ex. i., byl by to zajisté ziejme
vyslovil tak, jak se zminil o cizozemcich v § 381 ex. f., jde-li totiz 0o ne-
penczité pohledavky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Civilni rozhodnuti X. 18



— Cis. 7799 —
274

Diavody:

Ohrozena firma G. v Brné¢ podala odpor proti exekuci na zaklade
rozsudku vynesen¢ho fiSsko-némeckym soudem proti ni, kdyz tato exe-
kuce byla proti ni jiz provedena zabavenim a odnata ji hotovost
32.000 K¢ a vydana zastupci odpirkyné Dru Ludviku G-ovi. Pfi tom
zaroven navrhla, by za acelem zajisténi jejiho naroku na vraceni odna-
tého penize 32.000 K¢ pro pifipad vyhovéni jejimu odporu proti exc-
kuci byla povolena obstavka pohledavky odpiirkyn¢ proti Dr. Ludviku
(-ovi na vyplaceni pfijatych pro ni 32.000 K¢&. Prozatimni opatieni prvy
soud povolil, druhy soud zamitl. Dovolacimu rekursu ohroZené strany
nelze pfiznati opravnéni. Pfipustnost navrzen¢ho prozatimniho opatieni
dluzno v tomto pfipad¢ posuzovati s hlediska druh¢ho odstavce § 379
ex. I. Pfedpokladem pro povoleni tohoto opatieni jest pravdépodobnost,
z¢ by jinak odplirce ohrozené strany Cinnosti v tomto odstavci blize
naznacenou zmafil neb znacné¢ ztizil dobyti pencézité pohledavky. Usta-
noveni § 379 ex. f. tedy vyzaduje, by tu bylo ohrozeni subjektivni, ohro-
zeni navrhovatelova naroku urcitou ¢innosti neb ur€itym jednanim od-
ptrce, jez by mohlo pravdépodobné dobyti navrhovatelovy pohledavky
zmafiti nebo podstatné ztiziti, pokud se tyCe zhorsSiti majetkovy stav
dluzniktiv vzhledem na jeho pomér k navrhovateli. Toto subjektivni
ohrozeni musi byti navrhovatelem osvédceno. Osveédcéeni pouhého objek-
tivniho ohrozeni dobyti penczité pohledavky pro povoleni prozatimniho
opatfeni podle § 379 ex. i. nestaci. V této priciné tvrdila ohroZena strana
v navrhu na povoleni prozatimniho opatieni pouze tolik, Ze je tu moz-
nost, ze zastupce odpurkyn¢ Dr. Ludvik G. peniz 32.000 K¢, ktery byl
navrhovatelce odnat a jemu vydan, poukaze pied vyfizenim odporu,
podan¢ho navrhovatelkou proti exekuci, vedené proti ni odpirkyni na
zaklade rozsudku tiSsko-némeckého soudu, vymahajici strané, totiz od-

purkyni, do Némecka, ¢imz by pry — jezto bude odporu bezpochyby
vyhoveéno a exekuce zrudena, — vznikla ohrozené stran¢ nenahraditelna

tjma, nebot onen rozsudek fissko-némeckého soudu, ktery podle usta-
noveni smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskoslovenskou republikou a
Ne¢meckem, jakoz i podle zasad vzajemnosti neni pry v tuzemsku vy-
konatelny, je v Némecku formaln¢ pravoplatny a pravné zavazny, takze
by odplrkyn¢ v zadném pfipadé nemohla byti u némeckych soudit do-
nucena k vraceni onoho penize. Le¢ takovato pouhd moznost, pokud se
tyCe obava ohrozené strany, ze Dr. G. poukaze pfed vyfizenim odporu
proti exekuci zabavené penize odpiirkyni do Némecka, s hledisek shora
vyt€enych jesSté nepostaCuje k povoleni navrzen¢ho prozatimniho opa-
treni, neni-li osvédCeno subjektivni ohroZeni navrhovatel¢ina naroku
ur€itou ¢innosti odpurkyné, jez by pravdépodobné zhorsila jeji majet-
kovy stav v pomcru k ohroZen¢ stran¢ a ucinila jeji majetek pro zasah
této strany nedostupnym. Takovéto osvedCeni o néjaké ucasti odpiir-
kyn¢ na zmafeni nebo podstatném ztizeni dobyti navrhovatelCiny pohle-
davky v tomto pfipad¢ podano nebylo, a nebylo ani tvrzeno, ze by od-
purkyn¢ snad neméia zadného majetku a ze by se ohrozenad strana,
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kdyby i skute¢n¢ nastala moznost ji tvrzena, neméla na Cem hojiti.
Okolnost, Ze by pfripadny narok navrhovatel¢in na vraceni onéch
32.000 K& musel byti vymahan v Némecku a Ze by s tim snad byly spo-
jeny ur€ité obtize razu spiSe formalniho, nepada vzhledem ke smlouvé
mezi Ceskoslovenskou republikou a fisi Némeckou o pravni ochran¢ a
pravni pomoci ve vécech obc¢anskych ze dne 20. ledna 1922, uvefejnéné
pod ¢is. 130 ve sbirce z. a n. z roku 1924, na vahu.

Cis. 7800.

Pozemkova reforma.

Stiznost proti rozhodnuti Statniho pozemkového afadu o prejimaci
cené miize se tykati pouze poruSeni norem pravnich. Pfezkoumavaje
odhad znalcit Statniho pozemkového afadu, musi se soud omeziti na to,
zda znalci porusili néktery z predpisii viadniho nafizeni ze dne 21, ledna
1921, ¢is. 53 sb. z. a n. a dodatki k nému a §§ 42—-45 nahr, zak. Shle-
da-li soud, ze vytka jest diivodna, bud’ chybu hned napravi a pouzije
poruSen¢ho pfedpisu spravné a provede tedy hned vypocet spravng,
nebo, nelze-li provésti napravu ihned, ponévadz znalci nezjistili skut-
kovou okolnost, jiZz bylo treba zjistiti, soud zruSi rozhodnuti Statniho
pozemkového aradu a naridi mu, by, doplné neb opravé se znalci vadné
rizeni, znovu rozhodi. Kdyby si soud zjistil urcitou okolnost sam, musel
by k tomu vziti znalce Statniho pozemkového afadu a musel by v usne-
seni, kterym stanovi jich vyslech, udati body, o nichz maji byti znalci
slySeni, nemiiZze vSak nafiditi vyslech ten o celém elaboratu znalcii bez
ohledu na to, zda a co je spravné nebo nespravne.

Otazka, zda se redukce podle § 14 vladniho nafizeni ze dne 21, ledna
1921, ¢is. 53 sb. z. a n. vztahuje toliko na cenu porostu, nikoliv vSak
na cenu lesni piidy same, jest otazkou ryze pravni, jejiz feSeni nelze
ponechati znalciim,

(Rozh. ze dne 18. tnora 1928, R Il 65/28.)

Soud prveé stolice kustiznosti majitele zabran¢ho velkostatku
ustanovil znalce k pfezkoumani odhadu, jenz byl vzat za zaklad pfi sta-
noveni prejimaci ceny. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by rozhodl o stiznosti bez pfibrani znalct. D u-
vody: Stiznost jest odiivodnéna. Podle § 46 zak. ¢is. 329/20 v do-
slovu novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. mlzZe se stiZ-
nost opirati, pokud se ocenéni stalo podle zvlastnich pfedpisi o urceni
a vypocitavani ptejimaci ceny, jediné o to, Ze 1. nebylo Setfeno téchto
predpisit nebo 2. nebylo pfihlizeno k predpisim §§ 42—45 nahrado-
veho zakona. Vydanymi predpisy, jichz nebylo Setfeno (ad 1.) rozuméti
jest ustanoveni nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 novelisované¢ho
dle zakona ze dne 7. srpna 1922, &is. 222 a ze dne 21. zaii 1922, ¢is. 296
sb. z. a n. Jen pro nezachovani nebo poruSeni téchto predpisi ad i.
a 2. uvedenych, nasledkem kteréhoz nespravného pouZziti neb nepouziti

18*



