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Jelikoz projev o republice sotva lze pokladati za hanobeni surove, bude
na nalézacim soud¢, by zkoumal, nedalo-li se hanobeni zptisobem S§tva-
vym.

Cis. 2514,

Urazky na cti (§ 487—491 tr. zak.) se dopousti nejen prvni piivodce,
nybrz i kazdy dalsi rozsifovatel urdzlivého projevu (§ 493 tr. zak.), je-li
si védom jeho urdilivé povahy a toho, Ze se projev stane rozsifovanim
pfistupnym poznatku vétSiho kruhu osob, coZ jest pfi urdzce tiskem ne-
pochybno.

NezaleZi na tom, Ze urazlivy projev jest reprodukci zpravy jinde uve-
rejnéné.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1926, Zm 1 331/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateéni stiznosti soukromych obzalobeit do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. dubna 1926, jimZz byl obzalovany bnodle
Su 259 ¢&is. 3 tr. i. spros§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti
podle §§0 491 a 493 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud, naznacuje v rozsudku zcela strucn¢, ze by pozasta-
vené vyroky mohly po strance objektivni zahrnovati v sobé skutkovou
povahu ptecinu proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 491 tr. zak., spro-
Stuje obZalovaného vyluéné z uvah subjektivnich, a to z uvahy: a) ze
obzalovany nesledoval tmyslu wurazlivého — spravncji, ze nejednai
u veédomi urazlive povahy clanku — ponévadz v nadpisu a tvodu refe-
roval o rostoucim rozkladu komunistické strany na Kralov¢hradecku
a citoval ¢lanek, ktery byl uvefejnén v prazském komunistickém listu,
a upozornoval na to, jak komunisticky Casopis piSe o pfislusnicich ko-
munistick¢ strany, — b) Ze uvctil obhajobé¢ obzalovan¢ho, ze nepo-
nou, protoze si nebyl védom urazlivé povahy sdélen¢ho vyroku, a to
proto, ze jest takika dennim zjevem, Ze se v Casopisech cituji zpravy
jinde uverejnéné a ma se za to, ze za pravdivost zpravy jest zodpovéden
ten, kdo ji prvy uvefejnil. V tom i onom sméru spociva sprostujici vyrok
na zjevn¢ mylném vykladu zdkona a nutno proto stiznosti soukromych
obzalobcit opfené o diivod zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. piiznati
opravncni. Podle §u 493 odstavec druhy tr. zak. jest trestnym netoliko
prvni pivodce, nybrz i kazdy, kdo urazku na cti v pfedchozich §ech
blize vytCenou dale roz&ifiti hledi; po strance subjektivni vyhledava se
u rozsifovatele, by si byl védom urazlivé povahy projevu, napliujiciho
objektivni skutkovou povahu nékterého z ¢init v §u 487 a nasl. tr. zak.
uvedenych, jakoz i védomi protipravzesii jednani, t. j. védomi, Ze sc
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doty¢ny projev roz§ifovanim stane pristupnym poznatku veétsiho okruhu
osob, o kterézto posléze uvedené nalezitosti pfi rozSifovani vefejnym
tiskem zpravidla nebude pochyby. Pokud se tyCe vedomi urazlivé po-
vahy roz§ifovan¢ho projevu, nelze zaméniti v ¢ do mi, vyhledavan
k trestnym &intim proti bezpecnosti cti, s pohnutkou k takovymto
¢intim, a tu jiz pochybil soud prvé stolice, vyluCuje toto vedomi z di-
vodu, ze Gcéelem reprodukce ¢lanku bylo, informovati vefejnost o roz-
kladu komunistick¢ strany na Kralovéhradecku. Divod tento tyka se
pouze pohnutky, proc¢ ¢lanck byl rozSifovatelem uvefejncn, nema
v§ak nic spole¢ného s otazkou jeho védomi, zda obsah rozsifo-
vanc¢ho ¢lanku jest razu urazlivého ¢ili nic. Touto pro subjektivni za-
vinéni jediné rozhodujici nalezitosti se soud ve svych vyvodech pod a)
uvedenych viibec nezabyval, podrobuje rozboru jedin¢ otazku, proc,
z jak¢ priciny a pohnutky byl ¢lanek rozSifen. Kdyby bylo toto stano-
visko soudu pokladano za postacitelné pro vylouceni subjektivniho za-
vincii, byl by vlastn¢, aspon pro obor novinaisky, zmaren ucel pied-
pisu druhé¢ho odstavee §u 493 tr. zak., jimz zakonodarce hledi zabraniti
i vedomému rozSifovani urazky jinou osobou (pavodcem). Vzdyt nelze
pfehlédnouti, Ze v podstat¢ je samoziejmym ucelem kazd¢ reprodukce
¢lanku, pfevzatého z jin¢ho listu, informovati Ctenafe jinych listh, tedy
Sir§i okruh vefejnosti o obsahu piavodniho ¢lanku. Je tedy na biledni,
z¢ poukaz k pohnutce v konkretnim pfipad¢ nestadi k vylouceni sub-
jektivniho  vedomi rozSifovatele o urdzlive povaze c¢lanku. Soud pfi
svvch pravn¢ mylnych tvahach subjektivni stranky vibec nefeSil, nA-
sledkem Cehoz jest sproStujici vyrok stizen vadou zmatecnosti podle
§u 281 Cis. 9 a) fr. 1.

Ani druhy pod b) uvedeny duvod pro osvobozujici vyrok neobstoji
pfed zakonem. Minil-li obzalovany, ze lze beze vseho reprodukovati
zpravu jinde uvefejneénou, poncévadz je to takika dennim zjevem, a zZe
jest za pravdivost zpravy zodpoveden ten, kdo jiz prvy uvefejnil, ocita
se v zjevném pravnim omyiu, neuvédomuie si vyznam ustanoveni dru-
h¢ho odstavee §u 493 tr. zak., podle nchoz zakonodarce kromé pivodce
¢ini odpovédnym i rozSifovatele urazky a ohroZuje jeho jednani stej-
nymt trestnymi nasledky jako jednani puvodcovo; neznal-li obzalovany
toto zakonn¢ ustanoveni aneb nepojimal-li je spravné, nemiize se podle
§§u 3 a 233 tr. zak. touto neznalosti trestniho zakona omlouvati. Oviem
jest zajisté dennim zjevem a zajisté lze zpravy v jinych listech uvefej-
nene rozSitovati dale, avSak pouze, pokud jde o zpravy vainé, spo-
lehlive a s hlediska trestn¢ho zakona nezavadné. Aniz bylo proto tieba
zabyvati sc ostatnimi ve zmateéni stiznosti uplatiovanymi namitkami,
bylo rozsudek jiz s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. . jako zmateény zrusiti
a vee vratiti soudu prve stolice, by ve veéci samé, zabyvaje se predem
objektivni strankou pozastavenych vyvodi a feSe pak subjektivni stran-
ki podle vyloZenych pravnich pravidel, znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2515.
,Ustanoveni posledni véty druhého odstavece §u 263 tr. ¥. plati i v fi-
zeni prestupkovém (§ 447 tr. §.).



