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zloCinem vd‘cjného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a veée vratil nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl,
hled¢ k nezruSen¢mu odsouzeni pro prestupek podie Su 312 tr. zak.,
mimo jiné¢ z teéchto

\
diavodn:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud z diavodu &is. 5
§u 281 tr. . vytvka, ze nalézaci soud, shledavaje v ¢inu obzalované
zlo€in vefejného nasili podie §u 81 tr. zak., se nezminuje v rozhodova-
cich davodech ani slovem o tom, v ¢em zalezel sluzebni ukon oficiala
dichodkové kontroly Karla S-a, ktery stézovatelka zmafila svym jed-
nanim. Stiznosti dluzno i v tom prisvedciti, ze tento nedostatek rozho-
dovacich diavodi je podstatnym, jezto se tyka okolnosti rozhodn¢, t. j.
takoveé, v niz jest splncn ncktery z pravnich pojmu ve vyroku obsaze-
nych, a ze sc¢ neda odc¢initi tim, ze jest tento dfedni vykon blize na-
znacCen ve vyroku rozsudecném. Nebot i kdyz se ma pravem za to, z¢
rozsudecCny vyrok s rozhodovacimi duvod) tvofi jeden celek, jde pn Ce
o dve od sebe naprosto odhsnu ¢asti, coz plyne ze srovnani ¢is. 4 §u 27\
tr. 7. (jenz poukazuje na § 260 tr. r) s Cislem 5 §u 270 tr. 1., podle kie
l\Lth() ustanoveni jsou pro kazdou z tcchto ¢asti predepsany jin¢ na-
lezitosti, a vzajemny pomér téchto dvou ¢asti, jak zjevno z §u 260 tr. T
ve srovnani s §em 270 tr. f., jest ten, Ze Vlek rozsudecny ma posky-
tovati presny piehled ¢int obzalovanému za vinu kladenych (§ 2606
tr. f.), kdezto duvody rozhodovaci (§ 270 tr. ¥.) jsou proto, by doliCily
opravnénost toho, co si vyrok uklada za dikazni tkol (srv. Mayer ko-
mentaf k tr. f. str. 452 pozn. 36 a str. 384 pozn. 13). Z toho plyne, Ze
v rozsudecnem vyroku neni mista pro ¢innost zjistovaci a ze nelze v di-
vodech schazejici skutkova zjisténi doplnovati z rozsude¢nc¢ho vyroku.
Jelikoz pak na zjisteni toho, v ¢em soud spatiuje ufedni vykon, ktery
byl obzalovanou zmaren, zavisi pravni posouzeni viny, frpi rozsudex
zmatecnosti podle ¢is. b §u 281 tr. . (nedostatek duvodi) a bylo stiz-
nosti jiz z tohoto formalniho divodu vyhoveti, aniz bylo tieba se za-
byvati hmotncpravnim zmatkem podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 {r. ¥., a
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2300.

Trestani valecné lichvy (zdkon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. an.).

S hlediska §u 8 zakona nezalezi na tom, zda pachatel jest vlastnikem
nemovitosti, z niz se najemné pozaduje.

Adaptacni pfispévek neni najemnym.

Pronajimatelem jest kazdy, kdo ujednava smlouvu s najemnikem at
vlastnim at’ cizim jménem a dava slibovati nebo poskytovati majetkovy
prospéch sobé nebo jinému.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, Zm I 639/25.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSevaci vyhovel po tstnim licenti
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méticich ze dne 26. Cervna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym piestupkem pfedrazovani podle §u 8 zak. ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a veéc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto

davodiu:

Zmatecni stiznost opird se o duvody zmatec¢nosti ¢is. 5, 9 a) a 10
[spravn¢ jen 9 a)] §u 281 tr. f. Po strance formalni (Cis. 5 §u 281 tr.
£.) vytyka, a) ze rozsudek odporuje provedenym pravodum, tvrde, ze
pronajem se stal tak¢ vlastnim jménem obzalovancho. Avsak, nchledé
k tomu, ze zmate&ni stiznost ani nepravi, kterym spistim odporuje oneil
vyrok, pfehlizi, ze onen vyrok neni pouhou reprodukci obsahu urcitého
spisu, nybrz skutkovym zavérem, Cerpanym, jak patrno z odivodncni
rozsudku, jednak z doznani obZalovancho, svédectvi Anny K-ove a ob-
sahu najemni smlouvy a jako takovy nemiZe poskytnouti podklad
k uplatiované vytce rozporu se spisy. Nez, i kdyby bylo Ize pfisvedciti
zmatedni stiznosti, Ze obsah spistt nasvédCuje tomu, Ze obzalovany
ujednal najem vyhradn¢ jménem své manzelky, jako spravce jejiho
iméni, nem¢la by tato okolnost rozhodného vyznamu, pondvadz trestni
sankci §u 8 lich. zak. podi¢ha kazdy, kdo zada nebo dava poskytovati
sob¢ nebo jinému ¢astky ziejm¢ premrsténé jako ndjemné z nemovi-
tosti, bez ohledu na to, zda jest jejim vlastnikem, ¢ili nic. b) Odivod-
néna jest vSak vytka nejasnosti rozsudku uplatiovana v tom sméru, ze
z ncho neni zfejmo, jakd ¢ast t. zv. adaptacniho prispévku jest ve sku-
tecnosti skrytou ¢inzi. Rozsudek sice zjistuje, ze obzalovany pozadoval
za dobu od 1. fijna 1923 do 30. dubna 1924 (ktera tu jedin¢ prichazi
v uvahu) mimo ¢inzi ve smluven¢ vysi 1800 K¢ ro¢nc¢ (kterou soud po-
klada za nizkou) na adaptacich a skryté cinzi 1.750 K¢, Ze tento peniz
vymahal zalobou a dostal skute¢né zaplaceny, zjistuje, ze z této Castky
pripada za uvedenou dobu na skute¢n¢ proveden¢ adaptace u Anny
K-ov¢ 437 K¢ 87 h a na skrytou ¢inzi (tu soud poklada vzhledem
k posudku znalce za pfiméfenou ro¢ni ¢inzi 2600 K, nikoliv smluvenou
[800 K) 466 K¢ 60 h — celkem 904 K¢ 50 h, kdezto o zbytku 845 K¢
47 h prohlasuje, ze jej obZalovany pfijal nedovolen¢ jako ziejmé pie-
mrsteny, nefika vSak, kolik z tohoto bezdivodné pfijatého penize pfi-
pada na skrytou ¢inzi a kolik na t. zv. adaptace, t. j. ve skutecnosti
na nezakonny prospéch za pronajmuti bytu, a¢ toto zjit¢ni jest nutnd,
ponévadz od nc¢ho zavisi rozhodnuti véci, jak bude doli¢eno v tGvaze
k- hmotnépravnimu zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. Tyka se tudiz vytknuta
vada okolnosti rozhodné, a odivodiuje iz o sob¢ zruSeni rozsudku.

Po viené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, 1. ze
nemel byti odsouzen pro ¢in, spachany na podzim 1923, t. j. za to, 7c
pozadoval po pripad¢ dal poskytnouti nebo slibiti sob¢ nebo své man-
zelee od Anny K-ové mimo najemné majetkovy prospéch ve formé t. zv.
adaptacniho pfispévku za to, ze ji pronajal byt podle ¢lanku I. &is. |
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odst. b) novely k lich zak. ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80 sb. z. a n.,
ktera pocala pusobiti teprve 29. dubna 1924, Namitka jest odiivodnéna,
poncvadz v dobe¢ ¢inu platilo trestni pravo mirné¢jsi, nez zavedla novela
k- lich. zdkonu, takZze vzhledem k zasad¢ ¢lanku IX. uvoz. zakona k ti

zak. nelze pouziti pfisnc¢jsiho ustanoveni pozdc]smo trestniho zakond
Puvodni lichevni zakon ze 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., ktery
platil v dob¢ Cinu, nepostihoval totiz trestnim ustanovenim §u 8 pfi-
pady, kde si pronajimatel daval slibiti nebo poskytnouti néco za to,
ze byt pronajal, nebo najem zprostiedkoval. 'V tom sméru byl teprve
dopInén onou novelou z roku 1924. Pravni jednani toho druhu byla sice
11z tenkrate (na podzim 1923) zakazana, podléhala vSak pouze trestu
politickému podle §u 20 a 28 zak. o ochran¢ najemnikit z 26. dubna
1923, ¢is. 85 sb. z. a n. v t¢ dobd¢ platncho. Zjistil-li tedy soud v sou-
zen¢m piipade, Ze Cast t. zv. adaptacniho pfispevku, ktery vyplatila
Anna K-ova obzalovanému jako pronajimateli za dobu od 1. fijna 1923
do 30. dubna’ 1924 — pokud nebyl vyCerpan skutecn¢ provedenymi
stavebnimi Upravami v té dob¢ a pokud neobsahuje (skrytou) cistou
¢inzi, nybrz jest pouhou odménou nebo majetkovym prospechem, po-
skytnutym pronajimateli za to, ze byt pronajal, nesmcl podfaditi tuto
Cinnost pod trestni ustanoveni §u 8 lich. zak. a ¢lanku L. odst. prvy no-
vely, jak ucinil, vychazeje z nespravného pouziti zakona, nybrz mcl
v tomto sméru vynésti rozsudek osvobozujici a vec postoupiti prislus-
nému politickému ufadu k prislusnému afednimu jednani ve smyslu
§§u 20 a 28 zak. o ochr. na] z 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. Jeho
odsuzujici vyrok v tomto sméru jest zmatecny, avSak ve veei same nelze
rozhodnouti proto, ze v rozsudku chybi zjidteni, kolik z nedovolenc¢ pii-
jat¢ho t. zv. adaptacniho pfispévku pfipada na majetkovy pmqpuh
za to, ze byl byt pronajat, takze jest odiivodnéno rozsudek zrusiti, jak
se stalo.

2. Proti odsouzeni pro pfestupek §u 8 lich. zak., spachany poza-
dovanim a pfijetim zfejm¢ premr§tén¢ho najemncho, namita stézova-
tel, ze soud se vubec nezabyva otazkou subjektivni viny, t. j. nevyslo-
vuje se o tom, byl-li si obzalovany vtdom pfemr$ténosti najemného jim
pozadovaného, po pfipad¢ pfijatého a necini po té strance vubec zji-
steni. Také tato namitka jest odavodnéna, ponévadZ rozsudek opravdu
neobsahuje vyroku ve smcru %ul)jeklivni viny. Soud byl povinen za-
byvati se touto otazkou tim dukladncji, Ze znalec Ing. Josel N-y oznacil
za prfimcfenou Cinzi z bytu Anny K-ov¢, sgstavumlm ze 6 p()k(nu a
kuchyn¢ vcetne¢ c¢inzovniho grose a vodnc¢ho 2604 K¢ rocn¢ a znalec
K. dokonce 3000 K¢ roén¢ mimo poplatky za Cisténi schodisté a cho-
deb a pfipadnc¢ho jich osvetleni, a ze soud sam poklada za priméfenou
ro¢ni ¢inzi 2600 K¢, tedy o 800 K¢ vy8§i nez obzalovany pozadoval
a prijal jako najemn¢. Soud mcel dale prihlizeti k adaptacim provedenym
bchem celého roku 1924, nikoliv pouze do konce dubna 1924, poncvadz
dotyCny pfispcvek, obsahujici podle presvcdéeni soudu z €asti Cistou
¢inzi, byl smluven jako celoro¢ni a neni vylouceno, ze vytrzenim kratsi
doby (7 mésici) ze souvislosti, dospél soud k nespravnému pocetnimu
vysledku, poncvadz jest mozno, Ze adaptacni prispévek 3000 K¢ roénc
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byl skutedn¢ provedenymi opravami béhem roku 1924 vycerpan, s‘tcjné
jak to soud zjigfuje pro léta 1921 a 1922. Vytyka-li stiznost v techto
smérech rozsudku neuplnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., dluzno ji dati
za pravdu. V této souvislosti budiz podotknuto, ze formalni nedostatek
rozsudku vytknuty shora v odst. b) ¢ini zmate¢nym odsuzujici vyrok
ve sméru 8u 8 lich. zak. (pokud jde o najemnc), stejn¢ jako ve smeru
Clanku 1. &is. 1 odst. b) nov. k lich. zak. (jde o majetkovy prospech),
ponévadz teprve po zjisténi, kolik pfipada z nedovolené pfijatych 845 K¢
68 h jesté na c¢inzi, bude lze posouditi, pfijai-li obzalovany jako pro-
najimatel z titulu najemného vskutku peniz zfejmdcé pfemrsteny
¢ili nic.

3. Namitka zmate¢ni stiznosti, ze obzalovany nemel byti odsouzen
pro prestupek podle ¢lanku L. ¢is. 1 odst. b) nov. k lich. zak. take proto,
ze nelze ho pokladati za pronajimatele bytu ve smyslu tohoto zakona,
pon¢vadz neni majitelem domu, jest licha, ponc¢vadz zakon poklada za
pronajimatele kazd¢he, kdo ujednava smlouvu s najemnikem at vlast-
nim, at cizim jménem a dava slibovati nebo poskytovati majetkovy pro-
spech sob¢ nebo jinému.

Cis. 2301.

Trestny ¢in podle §u 201 ¢) tr. zak. (zatajeni nalezu) jest dokonan
teprve amyslnym ukrytim a zatajenim véci (pouzitim penéz omylem
doslych).

VSeobecné zakonné znaky podvodu »lstivé jednani« a »uvedeni
v omyl« jsou v §u 201 c) tr. zak. nahrazeny zvlastnimi (ukryvani, pri-
vliastnéni si).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, Zm 1 696/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 3. Cervna 1925, jimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§i 197, 201 ¢), 203 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

o )

davodn:

Podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. vytyka zmatecni stiznost rozsudku nejas-
nost, kterou spatfuje v tom, Ze pry se nevyslovuje dosti zietelne, zda
shleddvd u obzalovanych trestny mysl jiz »v dob¢ jednani«, ¢i zda
vychazi z pfedpokladu, Ze je tu jen dolus superveniens, jak by sc¢ pry
mohlo zdati z odiivodnéni rozsudku, »Ze si obzalovani museli uvedomiti
bezpravnost svého jednani po vzajemném rozhovoru a Ze trestny timysl
u obzalovan¢ Ady H-ové vznikl snad teprve po pfijeti pencz. Avsak
vytka jest lichd, pontvadz rozsudek jasn¢ vyslovuje, ze obzalovana
Ada H-ova si byla veédoma, Ze pfijima od listono$e cizi penize, které
ani ji ani jejimu muzi nepatii, pravdépodobné jiz v okamziku, kdy i
listono§ omylem penize doru¢il, zcela jist¢ v8ak si toho musela byt



