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nim cizincti. Nazor ten odporuje pfimo pfedpisu odst. 2 véta 2 § 970 obc.
zak., podle néhoz stejné jako hostinti, ktefi poskytuji cizinciim ubyto-
vani, ruéi jako schovatelé za'véci, které byly vneseny od pfijatych hostu
(odstavec 1), ruci také podnikatelé, ktefi maji stdje a ischovné mis:tn:o"stl,
za postavend u mich zvifata, vozidla a véci v nich uloZene. U ta-kofvycll
podnikateli se mevyzaduje, aky kromé& podniku zaleZejiciho v tischové
zvifat, vozidel a pod., provozovali téZ po Zivnostensku ubytovani hostu.
Ustanoveni §§ 970 a 970 c) ob&. zak. vztahuje se tudiZ i na majitele
garazi, ovSem nikoli na ty, ktefi pouze gardZe — tedy jen mistnosti pro
uschovani vozidel — za tplatu pronajimaji, nybrZz na ty, ktefi po Ziv-
nostensku pfejimaji vozidla na pfechodnou dobu do tischovy (srov. také
Dr. Robert Mayer: Obligace str. 207, Dr. Ehrenzweig § 359 str. 386 aZ
391 a Dr. Klang str. 684—695).

Cis. 14480.

Neni tfeba, aby ten, kdo plni cizi zdkonnou povinnost, jiz pfi plnéni
mél na zreteli uritou osobu, kterou chce svym plnénim podle § 1042
ob¢. zak. zavazati.

Osoba uvedena v § 143 ob¢. zak., jez poskytla ditéti vyZivu, miize
Zadati nahradu na tom, kdo jest pfed ni povolan podle zdkona k vy-
Zivé ditéte, nikoliv vS8ak na tom, kdo jest k vyzZivé povolan teprve po ni.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1935, Rv I 11G8/35.)

Manzel Zalobkyné byl usnesenim soudnim ze dne 14. tinora 1934
uznan povinnym platiti na své manZelské décko jsouci v opatfeni Zalob-
kyné 50 K& mési¢né€. Této povinnosti nedostal. Domaha se proto Zalob-
kyné Zalobou na jeho rodi¢ich, by ji zaplatili naklad, ktery misto svého
manzela na décko sama v rozsahu soudniho usneseni ze dne 14. dubna
1934 za posledni 3 1éta vynaloZila. Prvy soud Zzalobé vyhovél, od -
volaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V pochybnosti jest miti za to, Ze ten, kdo plni cizi zdkonnou po-
vinnost, ma amysl plniti za jiného a vili, Zadati na jiném nahradu ve
smyslu § 1042 ob¢. zdk. a jest tedy na tom, za néhoZ bylo plnéno, by
tento ptedpoklad vyvratil, nebot neni pravidlem, nybrz fidkou vyjimkou,
by nékdo obé&toval za jiného majetek z pouhé dobrosrde&nosti (rozh.
Cis. 5988 sb. n. s.). Rovnéz neni treba, aby ten, kdo plni cizi zakonnou
povinnost, jiZ pfi pInéni mél na zfeteli ur¢itou osobu, kterou svym plné-
nim chce podle § 1042 ob¢. zdk. zavazati, nebot dostadi, jestlize plni
v umyslu, Ze bude svého ¢asu pozadovati nahradu na tom, o ném7 se
teprve v budoucnu ukaZe, Ze byl k plnéni podle zdkona povinen (rozh.
byv. soudu videriského sbirka Glasser Ungrova n. ¥. &s. 6223.). Pfesto
v8ak neni Zaloba opravnéna. VyZivovaci povinnost k manzelskému ditéti
nestiha osoby v § 143 ob¢. zék. jmenované spole&né, nybrz tak, ze pfe-
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devsim jest k vyZivé povinen otec ditéte, potom teprve matka ditéte,
potom déd a baba se strany otcovy a po nich konecné déd a baba se
strany matéiny. Kterd z téchto osob vyZivu poskytla, miize ovSem Za-
dati jeji nahradu na tom, kdo jest pfed ni k vyZivé ditéte podle zakona
povolan, nikoliv vSak na tom, kdo jest k vyZivé povolan aZ teprve po
ni. Jako nemiize zadati otec ndhradu vyZivy, kterou svému manzelskému
ditéti poskytl, na matce ditéte, tfebas je nemajetny a musil si na po-
skytnuti vyZivy té opatfiti prostfedky tivérem, zrovna tak nemfize matka
ditéte zadati nahradu za poskytnutou vyZivu na dédovi a babé ditéte,
nebot, poskytujic vyZivu svému ditéti, plnila jen vlastni svou povinnost,
ktera ji nalezela pfed dédem a babou ditéte, a schazi zde tedy zakladni
podminka § 1042 ob¢. zak.

Cis. 14481.

Kdo pfistoupil jako rukojmi a platce k vyrovnani, ruéi jednotlivym
vyrovnacim véfitelim az do vySe prevzatého zavazku v poméru k je-
jich pohledavkam.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1935, Rv II 438/35.)

Zalobce pftistoupil ve vyrovnacim fizeni proti svému bratru Ottovi
B-ovi jako rukojmi a platce do vySe 20.000 K& k vyrovnani, podle né-
hoz se dluznik zavazal zaplatiti véfitelim nemajicim pfednostniho
prava 50% jejich pohledavek v osmi stejnych splatkdch. PonévadZ Za-
lovanému nebyly dle jeho tvrzeni zaplaceny zcela dvé dospélé splatky,
takZe nastalo obZivnuti celé jeho pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfi-
hlaSené, navrhl, by mu byla na zakladé¢ vypisu ze seznamu pfihlaSek,
opisu zaru¢niho prohlaseni Zalobcova a usneseni krajského soudu v O.,
jimz bylo vyrovnani potvrzeno, povolena exekuce proti Zalobci k vydo-
byti vyrovnaci pohledavky ve zbytku 1512 K¢&. Zalobce tvrdé, Ze
splatky Zalovanému ftadné platil ve vySi odpovidajici poméru pfevza-
tého rukojemského zavazku k pfihlaSenym pohledavkam vSech véfiteld,
za jichZ pohledavky se zarucil, doméahd se Zalobou podle § 35 ex. f. vy-
roku, Ze exekuce proti nému vedend, je nepiipustnd. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobé nevyhovél.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozhodujicim jest feSeni otazky, jaky zavazek vznikl Zalobci z pfe-
vzeti zminéného rukojemstvi, zda ruéi az do vySe 20.000 K& viem vé&-
fitelim v pomé&ru k jejich pohledavkam, nebo zda, jak mini odvolaci
soud,, musi véfitelim, ktefi na ném zaplaceni poZaduji, zaplatiti celou
vyrovnanaci kvotu, pokud se tyle splatku, pokud jim zarucena Castka
20.000 K¢ neni vyCerpana. Podstata a ti¢el konkursniho a vyrovnaciho
fadu poziistava hlavné v tom, aby pofadi a mira uspokojeni jednotli-
vych pohleddvek nebyla zavisld na nahod& nebo liboviili dluznikové,
nybrZ aby vSichni véfitelé dluznikovi v pofadi zakonem ustanoveném



