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Siti a voéc vratiti soudu prvni stolice, by ji znova projednal a rozhodl,
aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi zmate¢nimi diivody, stiznosti uplat-
novanymi.

Cis. 1215.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Predmétem potieby jest i latka, z niZ se pfedmét potieby vyrabi.
Nalezi sem téZ americka pryskyfice.

(Rozh. ze dne 14, kvcétna 1923, Kr 1 335/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Litoméficich ze dne 23. ¢ervna 1921, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym prestupkem dle §u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

didvodo:

Vytka nespravncho pravniho posouzeni veéci neni odivodncéna. Zji-
stil-li soud na zaklade posudku znalce G-a a znaleckého seznani svédka
J-a, z¢ americka pryskyfice je pouZivana pro lepsi kvalitu vice nez oby-
¢ejna pryskyfice zejména proto, Ze dodava vyrobkiim, pomoci jejim zi-
skanym, nejen lepsi vzhled, ale i vetsi trvalost, nemuze ji zbavil: vlast-
nosti pfedmctu potfeby okolnost, ze miize byti nahrazena pfi vyrobé
ménccennou domdaci pryskyfici, po pfipad¢ ze Ize zhotoviti dotycné vy-
robky (ovSem horsi jakosti) i bez pfisady pryskyfice; vzdyt maji spo-
trebitelé pravo zadati vyrobky dobré¢ jakosti. Ostatn¢ pada na vahu
hlavn¢ moment fakticky, Ze se americké pryskyfice vSeobecn¢ uziva
v piislusnych vyrobnach lakt a peCetniho vosku, tedy vesmés véci, jimz
vlastnost pfedmétu potfeby vzhledem k vSeobecn¢ rozSifenému jich uzi-
vani v primyslu i obecné spotfeb¢ viibec nelze upirati. Nepochybil tu-
diz prvni soud, uznav za predmet potfeby i pomocnou latku, které se
pii vyrob¢ téchto pfedmcta potieby pouziva.

Cis. 1216.

Idealni soub¢h zloinu zneuZiti moci Gfedni a kradeZe neni mysli-
telnym.
Zodpovidajice otazky, nejsou porotcové vazani pravnim nazorem
obZaloby.
(Rozh. ze dne 17. kvétna 1923, Kr 1 1220/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 19. zAafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym prestupkem
kradeze podle §u 460 tr. zak., a sprostil dle §u 259 &is. 3 tr. . obzalo-

vancho z obzaloby pro prestupek dle §u 460 tr. zak.
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Davody:

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje duvod zmatecnosti Cis.
[1 §u 344 tr. i. a to pravem, tvrdic, zZe porotni soud porusil zakon,
uznav ho vinnym vedle zlo¢inu §u 101 tr. zak. i prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak. Sttzovatel byl v obialovwcim spisu vinen jednak
ze zloCinu zneuziti moci ufedni podle §u 101 zak., jednak ze zloc¢inu
kradeze podle §u 171, 173, 174 1l. a), ¢), tr. chl( kterézto trestné uny
byly v tenoru obzalovauho spisu 1ozllsu1y potud, Ze v pfipad¢ plvun
bylo v obzalovacim splsu uvedeno, ze stézovatel jako postovm ZFIZLHGC
pii postovnim Gfad¢, v némz mel povinnost, zneuzil moci jemu svéfene,
by odcizovanim zasilek zpusobil poStovnimu erdru Skodu, kdezto v dru-
hém pripade pii zlo¢inu kradeze bylo uvedeno, ze vicekrate pro svij
uzitek odnal z drzeni a bez privoleni poStovniho eraru ve spolecnosti
se spoluobzalovanym FrantiSkem L-em pét uzamcenych postovnich za-
-silek s potravinami a latkami v cenc asi 1000 K¢. Jezto obzaloba zncla
na ony dva zloc¢iny, byl porotni sbor soudni podle §u 318 tr. f. pfi se-
stavovani otazek vazan obzalovacim spisem a musil porotcim poliziti
hlavni otazku, jak na zloCin zneuziti tfedni moci podle §u 101 tr. zak.,
tak i na zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), ¢) tr. zak.. Le¢ tato
formalni spravnost otazek nebyla nikterak zavazinou pro porotce pfi
pravnim posouzeni skutkovc¢ho podkladu obou otazek. Pravé tak jako
soud nalézaci neni vazan nazorem obZaloby' pii vync%cni rozsudku
(§ 262 tr. f.), ani porotci nemusi se fiditi pravnim nazoremy, v obzalob¢
vyslovenym, n)br/ rozhoduji voln¢ podle svého pxebvcdcun nejen o
skutkov¢ strance Cinu trestncho, nybrz i o jeho pravni kvalifikaci. Z du-
vodu obzalovaciho spisu jest zfejmo, Ze ob¢ dotCené¢ hlavni otazky se
vztahuji jen na jeden a tyz skutek. Poncévadz pak skitek ten byl po
pre’wni strance vyCerpan kladnym zodpoveédenim hlavni otazky cis. 13
(Ctvrt¢ hlavni otazky), nebylo jiz duvodi, by porotei kvalifikovali sku-
tek tento jeste¢ kladnym zodpoveédCnim hlavni otazky c&is. 14 (paté
hlavni otazky), at jiz tak ucinili tfeba jenom ve form¢e prestupku kra-
deze uvedencho v §u 460 tr. zak. Jak v hlavni otazce ¢is. 13, tak v hlavni
otazce Cis. 14 byl uveden jeden a tyz skutkovy zaklad, kterym dle ne-
spravného nazoru obzaloby byly napinény skutkove podstaty  dvou
trestnych ¢ina. Tyto dve skutkové podstaty jsou vSak v pomcru zvIast-
niho ku vSeobecnému a vScobecna skutkova podstata zlo¢inu, pokud
se tyCe prestupku kradeze, jest zahrnuta ve zvlastni skutkové podstate
zloCinu zneuziti ufedni moci. Pii spravném pouziti zikona bylo proto
jiz po kladném zodpoveédeéni Ctvrt¢ otazky hlavni (otazka &is. 13) za-
porn¢ zodpovdédceti patou hlavni otazku (otazka Cis. 14). Kdyz se tak
nestalo, bylo pouzito na trestny Cin, obsazeny v paté hlavni otazce
(otazka cis. 14) zakona, ktcr¢ho nan pouziti nelze, a rozsudek porot-
niho soudu, kterym byl obzalovany uzndn vinnym prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak., jest pioto zmate¢nym z divodu zmatecnosti Cis.
11 §u 344 tr. t

Cis. 1217.

Skutkova podstata §u 376 tr. zak. predpoklada nejen opomenuti
péce dohlédaci, nybrz téz, by pachatel za predpokladii §u 335 tr. zak.



