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dosial zalozného prava na poziarnu nahradu, ktora nie je vytazkom
z odpredaja milatiacej- garnitiry. Exekucné zaloZné pravo nepredchadza
na poziarnu ndhradu. Nadobudnuté exekucné zalozné pravo predavatel'a
nerozSiruje sa na poZiarnu nahradu ani podla poistovacieho zakona.
Ked'Ze vSak vyplatenie je preca viazané na svolenie predavatela, bolo
treba doty¢ne zbytku' ponii'amej nahrady rozhodnut uvedenym spdso-
bom. Rekurzny sud na rekurz X. tovarne zmenil usnesenie stidu
prvej stolice tak, Ze vradil aj «pahl’ad‘a‘vkuf X. tovarne, a to v poradi pred
pohl'adéavkou e)\ekveln'tov S. a B., tak Ze exekvent B. vySiel na prazdno.

Najvyssi sud na rekurz exekventa B. obnovil usnesenie sadu
prvej stolice.

Dovody:

Je sice pravda, ze vyhrada vlastnictvi k véci prodané na avér za-
nika, vede-li prodatel na prodany pfedmét exekuci (rozh. nejvyssiho
soudu €& 8527 Sb. n. s.).

Avsak v tomto pfipadé neni tfeba se zabyvati fecenou otazkou,
nebot i kdyby nevedla X. tovarna na mlatici garnituru exekuci, nena-
byla by vlastnického prava na pojistné sumé, jeZto prodatel, jenz prodal
zboZi s vyhradou vlastnického prava, nestal se, bylo-li toto zboZi zni-
¢eno pozarem, vlastnikem pojistné sumy z pojisténi, jeZ ujednal s po-
jistovnou kupitel zbozi vlastnim jménem (Cis. 11698 Sb. n. s.).

Vinkulace ndhrady Skody z pojistné sumy tvofi pouze prava a za-
vazky, pokud jde o zpiisob vyplaceni vinkulované <&astky, mezi témi
osobami, které se zti€astnily tohoto pravniho ukonu, t. j. mezi pojistite-
lem, pojistnikem a tim, v jehoZ prospéch vinkulace byla dojedndna a
provedena. AvSak vinkuladni prohlaSeni samo o sob¢ nelze pokladati
za zfizeni zadstavniho préva ve prospéch této tfeti osoby.

Z vinkuladniho prohlaseni, jehoz obsah rekursni soud vitbec pomne-
chal bez povSimnuti, neni zfejmo, Ze takové zastavni pravo bylo platné
zfizeno na pojistné sume, kterd je ‘p'redjmetem rozvrhu.

Z téchto divodit bylo zméniti nespravné usneseni rekursniho soudu
a obnoviti usneseni soudu prvé stolice, odpovidajici stavu véci i zakonu.

Cis. 17120.

SPub dany vydatej Zene trefou osobou, Ze sa postara o jej VyZivy,
ak da svoje manzelstvo siidne rozlucit, je v rozpore s dobrymi mravmi.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, Rv IV 116/38.)

Zalobkyfa predniesla v zZalobe, Ze Zalovany naliehal na fiu, aby dala
svoje manzelstvo, ktoré uzavrela s N-om, rozlacit, sPibil jej, Ze bude
ju aj jej nezl. dcéru vydrzovat, ak dojde k rozluke jej manzelstva, ciefom

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2178, 3285.
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urychlenia tejto zdrzal ju od toho, aby sa v rozlukovom spore, ktory
medzitym zapocal proti nej jej manzel, branila a aby poZadovala od
manzela platenie vyZivného; Zalobkyfia sa preto v rozlukovom spore
nebranila a v dosledku toho manZelstvo rozlic¢ené bolo z jej viny. —
Zalobou domahala sa na zdklade uvedeného sfubu najmé toho, aby zZa-
lovany zaviazany bol platit jej aZ do jej pripadného vydaja mesacne
1.000 K¢ na vyZivu.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly. Najvys§§i sud dovo-
laciu Ziadost Zalobkyne zamietol z tychto

dovodov:

Prie¢i sa dobrym mravom umluva, ku ktorej doSlo v zaujme rozluky
manzelstva, a to aj vtedy, ked k takejto umluve doSlc nie medzi man-
zelmi lez medzi jednym z manzelov a osobou trefou. Na tejto povahe
fimluvy ni¢ nemend ani skuto¢nost, Ze umluva ta obsahuje len majetkovo-
pravne dispozicie v zaujme rozluky manzZelstva. Zalobkyfa aj v dovo-
lacej ziadosti prizvukuje, Ze zakladom jej Zaloby st skutocnosti predne-
sen¢ v Zalobe a v jej pripravnych spisoch, podla ktorych »zalovany jej
sl'ubil poskytnutia uvedené v Zalobnej Ziadosti, aby Zalobkyiia nechala
svoje manzelstvo sudne rozlicit«, ¢o uz samo o sebe ¢ini tmluvu, uli-
nentt v zaujme dosiahnutia tohoto ucelu, za umluvu proti dobrym
mravom.

Pokial' Zalobkyna v dovolacej Ziadosti zastdva nazor, Ze spomenuty
slub so strany zalovaného bol jej dany »uZ aj po pravoplatnom roz-
luceni manzelstvak, z ¢oho potom vyvodzuje nespravnost pravneho sta-
noviska odvolacieho sudu, podla ktorého tento sFub bol iba pokraco-
vanim predchadzajucich slubov, — sta¢i v tomto smere poukdzat na
pravne pravidlo, Ze na neplatnost (ni¢otnost) utkonu prieCiaceho sa
dobrym mravom nemd vlivu ani dodato¢né uznanie prevzatého zavdzku
so strany osoby zaviazanej, ani iné dodatoéné upevnenie takéhoto tkonu
pripadnym d’al§im sl'ubom.

-~ Z tychto dovodov bola neopodstatnend dovolacia Ziadost zamietnuta.

Cis. 17121.

I. Pri zapise do soznamu advokatov osoby, ktora bola do soznamu
kandidatov advokatstva zapisana uz pred ti¢innestou zakona ¢is. 144/
1936 Sb. z. a n. (pred 1. julom 1936), okolnost, Ze Ziadatel’ zastava
ako vysokoSkolsky asistent urad uCitel'sky, neprekaza tomu, aby do
orofnej pravnej praxi potrebnej podla § 5, odst. 2, adv. novely Cis. 40/
1922 Sb. z. a n. zapocitana bola prax komnana Ziadatel'om, zapisanym
do soznamu kandidatov advokatstva, skutoéne a v dostatocnom rozsahu
u advokata v dobe spomenutej asistentary.

Il. Vybor advokatskej komory je opravneny skamat, ¢i Ziadatel
o zapis do soznamu advokatov prax, vykazana formalne obsahom so-



