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C. 735.

Administrativni Fizeni: Odvoldni z usneseni okresniho zastu-
pitelstva (okr. vyboru) na zemsky vybor podati iest tak, aby ve 14denni
lhité § 77 zak. o okr. zastup. doslo k okresnimu vy boru. Den po-
dani u zems k ého vyboru je nerozhodny a rovnéz je bez vyznamu,
bylo-li okresnim vyborem dino chybné pouceni o prostiedcich oprav-
nych. :

(Nalez ze dne 25, unora 1921 ¢&. 2253.)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢, 217.

V é ¢: Obec Juratin proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
opozdéného podani stiZnosti ve véci uzivani obecnich pozemkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Okresnisprdavni komise ve Stfibfe uloZila obci Juratinu vy-
mérem ze dne 27. ledna 1920 ¢&. 61, jenz byl starostovi této obce dorucen
20. tinora 1920, aby ucinila néktera opatieni k provedeni zdkona ze dne
17. Cervence 1919 &. 421 sb. z. a n. v pri¢in€ premény obecniho statku
v kmenové obecni iméni; k vyméru piipojeno pouceni, Ze obci piislusi
pravo stiznosti na zemsky vytor spravni. Z tohoto vymeéru podala obec
Juratinskda odvolani ze dne 2. bfezna 1920, jeZ zaslala pfimo zemskému
vyboru spravnimu, kam doSlo 6. biezna 1920. Zemsky vybor spravni vy-
nosem z 12. bfezna 1920 zaslal odvoldni okresni spravni komisi ve Stiibfe,
aby podala zpravu a predloZila spisy do 14 dnii. Okresni spravni ko-
misi ve Stfibfe doSlo toto odvolani 29. bfezna 1920. Zemisky spravni vy-
bor pak rozhodnutim ze dne 9. Cervna 1920 ¢. 52.880/VII. zamitl odvolani,
ponévadZ nebylo poddno v mepfestupné lhuté § 77 zak. o okr. zastu-
pitelstvu. \

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nejvyssi spravni soud uvazil:

§ 77 zak. o okr. zastupitelstvu stanovi, Ze kazdé odvolani z usneseni
okresniho zastupitelstva a okresntho vyboru podati jest ve 14denni ne-
prestupné lhité pocitajic ode dne, kdy usneseni bylo prohlaSeno neb do-
dano, okresnimu vy boru k dal§imu pfedlozeni na zemsky vybor.
Vzhledem k tomuto zcela jasnému predpisu je tedy nepochybno, Ze oid-
volani lze pokladati za podané vcas iediné tehdy, kdyZ v rekursni lhiité
doSlo na okresni vybor, a Ze je lhosteino, kdy dosSlo na zemsky vy-
bor. Bez vyznamu jsou proto .vyvody stiZnosti, které snazi se dokézati,
7e odvolani obce doslo ve l4denni lhiité rekursni ma vybor zemsky. Po-
kud se vSak tyde otazky, kdy bylo poddno u vyboru okresniho (okresni
spravni komise), ie jednak spisy prokazano, Ze rozhodnuti okresni spravmi
komise bylo stéZovatelce doruCeno dne 20. tinora 1920, iednak stéZova-
telkou samou doznano, Ze odvolani podala proti jasnému pfedpisu cito-
vaného § 77 zék. o okr. zast. pfimo u zemského spravniho vyboru, odkud;
podle spistt doSlo na okresni spravni komisi teprve dne 29. bfezna 1920,
tedy davno po uplynuti zakonné lhuty 14denni. Plnym pravem tedy zem-
sky spravni vybor odmitl je jako opozdéné.

Odvolava-li se stéZovatelka na pouceni o opravnych prostiedcich,
obsazené v rozhodnuti okresni spravni komise z 27. ledna 1920, dluzno
vytknouti predevsim, Ze nebylo v ném feceno, u kterého, iradu odvolani
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jest podati, nybrZz zcela spravné, Ze jest pripustno odvoldni na zemsky
spravni vybor. AvSak i kdyby bylo skute¢né mnespravno, mnemohla by
strana s aspéchem opirati o tento moment svoii stiZnost, ponévadZz zakon
z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z., dany pouze pro fizeni pfed urady politic-
kymi, nevztahuje se na fizeni pfed tfady samospravnymi a neni také
iiného predpisu, vyslovuiictho pro fizeni pred témito ufady preklusi na-
sledkem opomenuti véasného poddni opravného prostiedku pro nespravné
pouceni o ném.

Ani namitka, Ze odvolani bylo by doSlo véas na okresni spravni ko-
misi, kdyby zemsky spravni vybor byl je ihned na tento Gifad zaslal, neni
podstatnou ; ,nebof — nehledic ani k tomu, Ze tvrzeni to podle stavu spisit
neni spravno — tufad, u n€¢hoZ opravny prostfedek nepravem byl podan,
nema viadi strané pravni povinnosti zasilati jej ufadu k pfijeti jeho pfi-
slusnému, a strana, kterd nezachovala cesty pro podani opravného pro-
stfedku zdkonem ,pfedepsané, musi diisledky opomenuti svého nésti sama.

Namitkou, Ze nebyli slySeni uZivatelé obecniho statku, mnemoh! se
soud zabywvati, ponévadZ predmétem rozhodnuti Zalované¢ho tfadu byla
jeding otazka vcasného poddni odvolani a nikoli meritum véci timto od-
volénim na zemsky spravni vybor vznesené.

Je tedy siZnost bezdivodnou.

~

C. 736.

Honebni pravo (Cechy): Hodnoceni »danych okolnosti« dle § 13
hon. zik., p¥i zadavani honitby z volné ruky. Vyznam okolnosti nasta-
lych teprve po zadani honitby honebnim vyborem.

(Ndlez ze dne 25. iinora 1921 &. 2254.)

Prejudikatura: nal. ¢. 13 a 508.

V éc: Honebni vybor v Malém Ratmirové a Otto H. v Rogzkosi proti
zemskému spravnimu vvboru v Praze o propachtovani spoleCenstevni
honitby. :

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Duvedy: Dne 7. zafi 1919 usnesl se honebni vybor v Malém Ratmi-
rové — aniZ pfedem eventuelni interesenty néjak upozornil propachto-
vati spoledenskou honitbu tamni na obdobi 1920—1926 z volné ruky'; usne-
seni to bylo vefeiné vyhlaseno. Den na to, dne 8. zafi 1919, usnesl se pak
zadati ji dosavadnimu pachtyii Ottovi H. z RozkoSe, ktery nabidl na-
jemné 350 K a zavazal se kromé toho poskytovati ro¢ni pfispévek 25 K
mistnimu sboru dobrovolnych hasi¢i, jakoZz i ustanoviti jiného, hajného.
Formulovani ostatnich obvyklych podminek pachtovnich a vyhotoveni
smlouvy odloZeno na pozd&j§i dobu, aZ se hodi. K podpisu pisemné
smlouvy doSlo) dne 25. listopadu 1919.

Zatim podali dne 20. zafi 1919 honebnimu vyboru nabidky na honitbu
Josef V., ienz rabidl 380 K, a Vaclav H., ktery oferoval 400 K roc¢né&. Oba
podali pak sub praes. 7. fijna 1919 na okresni vybor stiznost, v niZ vy-
tykali, Ze se o honitbu uchazeli, byli v§ak odkédzani na pozdé¢jsi dobu a
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