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s tohoto hlediska nutno pozadovati od takové cizozemské akcioveé spo-
le¢nosti vykaz o tom, Ze byla k provozovani obchodit v tuzemsku pri-
pustcna, vzdyt by jinak cizozemska spoleCnost akciova takovym zpu-
sobem provozovala v tuzemsku obchody, aniz splnila podminky cis.
nar. ze dne 29, listopadu 1865 ¢is. 127 f. zak. (nafizeni viady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 13. zafi 1920 ¢is. 532 sb. z. a n.) a takov¢
uCastenstvi cizozemske akciové spole¢nosti na tuzemské spole¢nosti
s r. 0. neznamenalo by nic jin¢ho nezli obchazeni praveé uvedenych za-
konnych predpist, coz prece za pripustno pokladati nelze. I nemozno
proto pochybovati o tom, ze prave uvedenych zakonnych predpisit po-
uziti dluzno i tehdy, kdyz dotyna cizozemska akciova spolecnost
ucastni se jako spolecnice na tuzemske spolecnosti s r. 0. ancbo jako
zakladatelka takové spolecnosti.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni tu podminek §u 16 pat. o nesp. fiz., zejmena ne patrn¢ neza-
konnosti, naopak je napadenc¢ usneseni ve shod¢ s cis. nafizenim z roku
1865. Postupem n¢kolika spole€enskych podili ma na misto dosavad-
nich nc¢kolika spole¢nika vstoupiti rakouska, tudiz cizozemska akciova
spole¢nost, majici ve firm¢ jako hlavni oznaceni jméno »Slavonia« a
provozujici prumysl dfevafsky. Spolecnost tato ma s jihoslovanskou
akciovou spole¢nosti, zvanou takt¢z »Slavonia«, provozovati pod firmou
zdejSi spole¢nosti s obm. ru¢., v niz na prvnim mist¢ je taktéz jméno
»Slavonia«, vyrobu dyh, tudiz odvctvi drevafsk¢ho priumyslu. Vzhledem
k tomu je zde aspon v podstat¢ taz firma a tyz obchod, a nezaleZi na
tom, ze stézovatelka chce pravne vystupovati pouze jako spoleénik
zdejsi spole¢nosti s obm. ru¢. Spravny je proto nazor rckursniho soudu,
ze vstup cizozemsk¢ akciove spolecnosti, jez neni dosud pripusSténa
k provozu obchodu v tomto stat¢ podle cis. naf. z roku 1865, byl by
pouze obchazenim tohoto zakonnc¢ho predpisu.

Cis. 2270.

Potvrzeni ve smyslu §u 178 nesp. fiz. lze vydati teprve pfi ode-
vzdani pozustalosti a jde-li o substitucni odkaz, teprve ofi odevzdani
pozustalosti odkazem zatizeného.

(Rozh. ze dne 13, anora 1923, R 1 147, 22.)

V pozustalosti po Karlu Sch-ovi, odevzdané universalnimu  dedici
Vaclavu P-ovi, byl t¢z deskovy statek Sch., stizeny substituci pro Ha-
nuSe Sch-a. Po smrti Vaclava P-a, ale drive, nez pozustalost jecho byla
odevzdana, zazadal Hanu§ Sch. o potvrzeni dle §u 178 nesp. fiz. za
acelem vkladu prava vlastnick¢ho ku statku Sch. Soud prveé sto-
l'ice zamitl navrh jako pfedCasny. Duvody: V rozhodnuti ze dne
21. brezna 1922 R 1 284/22 vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor, z¢ od-
kazem, presedSim apln¢ do vlastnictvi universalniho dédice Vaclava
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P-a, jehoz smrti nabyl Zadatel naroku na odkaz dle §u 684 ob¢. zik.,
nebyla zatizena pozistalost Karla Sch-a, ktera pfesla bez hmotné tijmy
na universalniho dédice, nybrZz pozistalost tohoto, t. j. Vaclava P-a,
jez ma dle §u 684 obc¢. zak. odkaz vydati odkazovniku. Na tento pravni
nazor jest pozustalostni soud dle zdkona vazan a jest proto o odkazu
iom jednati pfi projednani pozuastalosti po Vaclavu P-ovi. O vydani
potvrzeni podle §u 178 ve spojeni s §em 177 nesp. fizeni nelze vSak
pred skon&enim pozistalostniho projednavani zadati, takZze soud pozu-
stalostni pfi nyn¢jSim stavu pozistalostniho fizeni nemiize se toho
Casu poustcti do véencho rozhodnuti o pozistalosti. Dle §u 688 a 812
ob¢. zak. muze odkazovnik, kdyz byl pravni diavod k odkazu fadn¢ vy-
kazal, pred odevzdanim pozistalosti pouze Zadati odluku dédictvi od
jméni deédicova a zajiSténi odkazu, nemiize vSak navrhnouti, aby ve
verejnych knihdch pozemkovych jeSté pred tim byl zapsan. Rekursni
soud usneseni potvrdil.
Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni tu rozporu se spisy, naopak vyhovuje napadené usneseni po-
zlistalostnim spisam, dle nichZ projednava se poztstalost po Vaclavu
P. jako celek tim zpisobem, Ze velkostatek Sch. poklada se za ¢ast
této pozistalosti. Sttzovatel odporuje pravnimu nazoru, vyslovenému
NejvySSim soudem, pouze tvrzenim, Ze nizSi soudy nejsou jim vazany,
ve skute¢nosti vSak uznava sam, ze projednani celé pozustalosti po jme-
novaném, pocitaje v to i velkostatek Sch., ma se stati jednotn¢, jak po-
ztstalostni soud skute¢né ¢inf. Pravni diasledky, jez stézovatel z toho
vyvozuje, jsou mylné. Navrh jeho na vydani potvrzeni podle §u 178 pat.
o nesp. fiz. byl spravn¢ posuzovan jedin¢ podle tohoto zakonného
pfedpisu, nikoli vSak podle davodi vhodnosti, st¢zovatelem predpokla-
danych. § ten sice neobsahuje vyslovné¢ho ustanoveni o dob¢, kdy od-
kazovnik muze zadati o stvrzeni tam urlen¢, avSak je zaradCn spolu
s §em 177 pod nadpis »Eintragung der Einantwortungsverordnung in
die offentlichen Biicher«, a sluCuje v druhé¢ véte, jednajici o zvIastnich
pripadech, v jedno pfedpisy §§ 177 a 178, z ¢choZ je souditi, Ze po-
tvrzeni §u 178 mize byti vydano teprve pfi odevzdani pozustalosti,
k Cemuz v tomto piipade jeste nedoSlo.

Cis. 2271.

Ve vnitfnim poméru mezi solidarnimi spoludluzniky neplati ohledné
vzajemné nahrady zasada §u 1302 ob¢. zak. K pojmu zvlaStniho poméru
ve smyslu §u 896 obc. zak.

Soud civilni jest vazan odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu,
poxud jim zjisténa byla oriinna souvislost mezi trestnyin ¢inem a po-
Skozenim.

Trileté promlceci lhiité §u 1489 ob¢. zak. nepodléha postizni narok
dle §u 896 obc. zak., trebas vznikl ze solidarniho zavazku k nahradé
Skody osobé treti.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1923, Rv 1 759/22.)



