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volebniho dle § 4 vol. . &ili Ze byl st-1 nevolitelnym, shoduje se se za-
konem vyrok Zal. tifadu, kterym za neplatnou byla uznana volba st-le
do méstského zastupitelstva v C. B.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3352.

Pozemkovareforma:l V jakych mezich miiZe nss vzhledem
k predpisu § 3 a) zak. o ss rozhodovati o stiznosti do vypovédi z hospo-
dafeni na zabranych nemovitostech? — II. Cast zabraného majetku po-
zemkového, ktera prodejem provedenym se souhlasem stpi-u stala se
soucasti majetku rovnéz statem zabraného, podléha nadale zaboru.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1924 ¢. 17.322/23).

Pre;udlkatura Boh. 1778 adm.

V € c: Rudolf H. v D. proti statnimu pozemkovému ufadu o vypovedl
z hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZnostzamitase jednak jako bezdivod-
na jednak jakonepfipustna.

-Divody: Vymérem z 28. bfezna 1923 vypovédél stpti pachtyfi
Rudolfu H. v Dr. hospodaieni na nemovitostech zapsanych ve vloZce ¢.
459 Ceskych desk zemskych a to na parcelach ¢&. kat. . . . . kat. nbce D.
a ¢. kat. . . . . . kat. obce R. a navrhl soudu, aby dorucil vypovéd téz
vlastniku Josefu C., jemuZ uvedené nemovitosti knihovné jsou pfipsany.

Proti této vypovédi podal pachtyf velkostatku stiZznost k nss, ve které
uplatiiuje tyto namitky:

1. Danou vypovéd nelze pokladati za platny projev viile stpu nebot
neni podepsdna ani predsedou ani nékterym z mistopfedsedii stpu, ktefi
jedin€ jsou opravnéni zastupovati stpi na venek, ba vypovéd ona neni
viibec podepsana, nebotf za podpisgnelze pokladat1 otlsk podpisu kaucu-
kového razitka se jménem »Fr. Novak«.

2. Stpi dal bezpodmine¢ny souhlas k zcizeni mnoha dvorii a lesnich
revirli n&leZejicich k panstvi Josefa C. firmé Jos. M. a spol., ktera jiz
také drzby koupenych nemovitosti se ujala. Mezi témito nemovitostmi
jest i dviir, jehoZ spolupachtyfem jest st-l.

Udélenim souhlasu k zcizeni pfestal tento dviir byti majetkem statem
zabranym a nasledkem toho nemiize stpu vypovidati hospodafeni na
ném.

3. Jezto majitelem dvora jest firma M. a spol., mél stpi také tuto
firmu uvésti ve vypovédi jako majitelku vypov1danych nemovitosti, a ni-
koliv Josefa C.

4. St-li vypovézeno bylo také hospodafeni na parcelach 445 a 464,
které nespachtoval a na nichZ nehospodari, a dale hospodareni na celych
parcelach ¢. kat. 179, 180. 181, 196, 157, 117, 118 a 127, jichZ riizné
Casti pronajaty byly vnucenym pachtyrum dle § 63 zak. prldeloveho na
nichz tito hospodan

Stpt nemiize v8ak vypovidati st-li nemovitosti, na nichZ tento ne-
hospodafi, a nemfize mu ukladati odevzdani téchto nemovitosti.
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UvaZuje o stiznosti musil soud pfedevS§im zkoumati vlastni svoji pfi-
slusnost k rozhodovani o jednotlivych namitkach stiZnosti, nebot vy-
povéd stpu-u, proti niZz stiznost sméfuje, nema povahu ryziho rozhod-
nuti administrativniho ufadu, nafikatelného jen stiznosti k nss, nybrz
jest predevSim prohlaSenim stpu-u, jimZ tento jménem statu jako strana
dava vypoveéd z hospodafeni osobam na zabraném statku hospodaficim.
V této své vlastnosti jest vypovéd ta dle § 20 nahr. zak. nafikatelna
jeding stiznosti u pfisluSnéh¢ soudu, takZze kompetence nss jest dle § 3
lit. a) zdk. o ss vylouCena. Jen pokud stpu, vypovidaje hospodafeni na
zabranych nemovitostech, rozhoduje spolu o tazkach, o nichz pfislusi
mu rozhodovati jako ufadu administrativnimu, mfize i vypovéd z hospo-
daieni dle zak. ndhradového byti pfedmétem judikujici Cinnosti nss-u
(srv. nélez Boh. 1778 adm.).

Posuzuje pfipustnost pfednesenych némitek s tohoto hlediska, shle-

dal soud, Ze miiZze vécné feSiti jediné namitku sub 2 uvedenuu, kterou
se stiznost brani tomu, aby nemovitosti do vypovédi pojaté pokladany
byly za majetek statem zabrany.
. Namitku tu neshledal soud davodnou. Stiznost se domniva, z. bez-
vyhradné udéleni souhlasu ke zcizeni zabranych nemovitosti ma vzdy
za nasledek, Ze nemovitosti ty pfestdvaji byti statem zabrany. Tomu tak
neni. Stanou-li se zcizené nemovitosti soucasti souboru, jenz rovnéz
statem jest zabran, nebo tvofi-li svou rozlohou samy o sob& soubor
takovy, pak ziistavaji stitem zabrany, i kdyZ se souhlasem stpti-u byly
zcizeny.

Dle stiznosti samé prodany byly firmé M. a spol. kromé jinych reviry
VoL E S R apakdvory K, D 5., S, B., O, N, N, B SF a‘imé.

Ze by veSkeré tyto dvory a reviry dohromady nepfesahovaly vy-
méru § 2 zak. zab., stiznost netvrdi, a jest proto jiz z toho divodu uve-
dena némitka jeji bezpodstatnd. Vzhledem k tomu netfeba ani zkoumati,
zda skute¢né v dobé& vypovédi byly jiz veSkeré ony dvory a reviry pro-
dany, a zda stpu dal skute¢né bezvyhradny souhlas k zcizeni téchto

~ reviril a dvoril, coZ ve svém odvodnim spise fad popira.

Ostatni namitky vymykaji se kompetenci nss-u a jsou proto nepfi-
pustné. : :

Namitkou prvni vytyka stiznost, Ze vypovéd, jez st-li prostfednictvim
soudu dosla, nema, pokud podpisu se tyce, téch nalezitosti, aby mohla
skute&né pokladana byti za platnou vypovéd ve smyslu ¢astky I c zak.
nahradového. O tom vsak, zda prohlaseni doslé osobé hospodafici jako
vypovéd stpi-u touto vypovédi skutecné jest ¢i nikoliv, pfislusi dle §
20 zak. nahr. rozhodovati soudu a nikoliv nss-u.

Z namitky tfeti neni jasné patrno, jaké poruSeni zdkona chce ji st-I
vytykati. Pokud by chtél namitati, Ze fad neprdvem vychazi z pfed-
pokiadu, Ze majetek zcizeny firmé M. a spol. patii dosud Joseiu C., kdez-
to ve skuteCnosti nalezi jiz uvedené firmé a vySel ze zaboru, pak bylo
by st-le odkazati na to, co fe€eno k namitce druhé. Chce-li vSak snad
namitati, Ze vypovéd méla byti dorucena firmé M. a spol. a nikoliv Josefu
C., pak musil by nss odmitnouti tuto namitku jako nepfipustnou, nebot
o tom, komu dle § 12 zak. nahr. dati a dle § 18 zak. nahr. doruditi jest
vypovéd, rozhoduje soud; a stiznost proti jeho rozhodnuti jest vznésti
na sovd nadfizeny (§ 20 zak. nadhr.) a nikoliv nss (§ 3 lit. a) zak. o ss).
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Neprlpustna jest kone¢né i namitka &tvrta, nebot tato vytykajic, ze
ufad vypovnda st-li hospodafeni na nemov:tostech na nichZz st-1 ne-
hespodafi, sméfuje proti té sloZce vypovédi, jez ]est pouhym prohla-.
Senim ufadu jako strany.

Bylo proto stiznost zamitnouti dilem jako bezdivodnou, dilem jako
nepfipustnou.

C. 3353.

Skolnénastat.Skolachstfednich: I. * Skoiné na stied-
nich Skolach stétnich, vyméfované podle vlad. naf. z 19. prosince 1921
¢. 463 Sb., neni vefejnou davkou, jakou ma na zfeteli § 111 ast. listiny.
— I * Jest nezakonné, polozil- h ufad za zaklad vyméry Skolného na
statnich Skolach pfijem povmnikem za predchozi kalendafni rok pfiblizné
udany a ne pfijem naposledy v pfedchozich letech proveplatné zdanény.

(Nélez ze dne 12. bfezna 1924 é.-1219).

Prejudikatura: Boh. 2667 adm.

V & c: Vilém F. v P. proti zemské $kolni radé v Praze o vyméru $kol-
ného za Skolni rok 1922/23.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuj{: pro ne-
zakonuost.

Diavod y: Profesorsky sbor statniho Ces. real. gymnasia vyméfil
st-li usnesenim z 27. listopadu 1922 podle vl. naf. z 19. prosince 1921
¢. 463 Sb. na $kolni rok 1922/23 Skolné za syna Antonina &astkou 400 K.

Odvolani, v némz namital st-1, Ze podkladem pro vyméfeni Skolného
miiZze byti podle uvedeného naf. jediné posledni zdanény pfijem, nikoli
pfijem pfiznany, zamitla z8r v Praze naf. rozhodnutim diivodii neudavsi.

Rozhoduje o stiznosti vytykajici naf. rozhodnuti jak vadnost fizeni,
tak nespravné pravni posouzeni, musil nss podrobiti pfedevSim pravnimu
rozboru namitku vrcholici v nazoru, Ze vlad. naf. ¢. 463/1921, jeZ tvofi
pravni zéklad naf. rozhodnuti, odporuje pfedpisiim zak. z 29. tinora 1920
¢. 121 Sb. (ustavni listiny) proto, Ze zmocnéni dané §em 9 zdk. z 9. dub-
na 1870 ¢&. 46 f. z. ministru zalezitosti duchovnich a vyucovani bylo §§
111 resp. 81 a 84 tistavni listiny zruSeno.

Nss nemohl jiti ve stopach tohoto pravniho nazirani.

Ustavni listina vyslovila v § 111 stéZejni tistavné-pravni zasadu, Ze
dané a vefejné davky viibec mohou se ukladati jen na zakladé zakona
a vyhradila tim normativni tpravu tohoto vyseku pravniho fadu vyhrad-
né zdkona. Slusi tedy v pfitomném sporu odpovédéti nejprve na otazku,
1ze-li §kolné na stfednich Skolach pojmové pfifaditi k danim a vefejnym
davkam, jaké ma na mysli cit. pfedpis ustavni listiny.

- NemiiZze byti pochyby o tom, ze Skolné rz stiednich Skolach podle
své pravni povahy nelze zahrnouti v pojem daaé, jakoZto berng, jiz ve-
fejna moc uklada na povinné osoby a pfedméty za hlelem povSechné
tihrady vefejného hospodafstvi (srv. Caha: Finan¢ni véda a pravo, str.
19., Dr. Kaizl: Finan¢ni véda §§ 20—26).

'Ale 3kolné na stiednich Skolich nelze ani uznati za vefejnou dav-
ku, o které mluvi tistavni listina v § 111.



