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dana zvlastc. Rozkladu do usneseni toho rejstiikovy soud
nevyhovél a pfedlozil spisy ku rozhodnuti o souasné do téhoz usneseni
podané stiZnosti rekursnimu soudu, ponévadz kazda z uvedenych
firem jest sama o sobé pravnickou osobou zvlast¢ v obchodnim ' rej-
stfiku zapsanou, pfi kter¢ také vSechny zapisy zvlast vykonavati se
musi pokud jako samostatné firmy vedeny a zapsany jsou, proCez také
opoveédi pro kazdou firmu nutno zvIasté podavati a kolkovati, i kdyz jde
o souhlasny zapis pfi obou firmach a majitelem obou firem jest taz fy-
sicka osoba, kteréZ nic nebrani, by oba pfedméty obchodovani neslou-
Cila v jednu firmu, pak-li si chce zjednoduSiti svou povinnost opovi-
dati firmy. Rekursni soud napaden¢ .usneseni potvrdil, poukazav
k jeho d&vodﬁm
NejvyS§S§isoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nelze sice prisveédCiti pravnimu nazoru niz8ich soudf, Ze firma jest
pravnickou osobou, nebot firma neni nez jménem, pod kterym kupec
provozuje obchody a jimZz podpisuje (¢l 15 obch. zak.). Jako kazdé
jméno jest i firma pouhym prostfedkem k oznafovani a rozeznavani
ur¢itcho pravniho podmdtu, nikoli v8ak pravnim podmétem samym. NeZ
jadrem sporu jest jen otazka, zda mozZno jedinou opovédi ohlasiti
zmény nebo jinaké skuteCnosti tykajici se dvou rliznych podnikii, ve-
denych pod samostatnymi a pfirozen¢ i zvlast protokolovanymi fir-
mami, i kdyZ majitelem jich jest tdZ osoba. Dle §u 276 jedn. f. (srov.
k tomu § 26 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863 ¢is. 27 . zak.) jest zalo-
ziti pro kazdou v obchodnim rejstiiku zapsanou firmu zvlastni spisy,
v nichZ jest ukladati v§ecka podani, tykajici se téze firmy. Pfi
tom’ nedini jedn. fad vyjimky ani pro pfipad ze by m¢lo vice firem téhoz
majitele. Z tohoto pfedpiku plyne ZI‘CJmt ze nelze do spisit jedné firmy
zakladati opovédi vztahu]lm se k jiné firm¢, z &ehoZ zase diisledn¢ vy-
chazi, ze jde-li o tyz zdpis pfi ruznych fnrmach nutno podatl opoved’
pro kazdou firmu oddélené. Zakon sam nema v tomto sméru zadnych
predpict. Jestlize se tedy rejstfikovy soud pfidrzel ustanoveni jedna-
ciho fadu a vratil jedinou opovéd vztahujici se ke dvéma firmam za
i¢elem jeji oddéleni, nelze tvrditi, Ze postupoval zfejmé proti zakonu.
Stézovatel také nepravem vytykad, Ze rejstfikovy soud opoveéd za-
mitl, nebot opoveéd byla k uvedenému jiz tcelu jen vracena. Rc]stn—
kovy soud nemohl také na zakladd této opovedi povohtl zapis jen pfi
jedné z obou firem, pon¢vadz mu schazel navrh, pfi které z nich pred
podanim nové opovédi ma byti zapis dfive proveden. Dovolaci rekurs
neni tudiz v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak. odi-
vodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 5824.

Pozemkova reforma.
Staci, byla-li dana vypovéd’ ze zabrané¢ho majetku dne 15. zafi do
15. bfezna pristiho roku.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 194/26.)



— Cis. 5824 —
408

Statni pozemkovy afad vypovédel pachtyfe ze zabraného
majetku na Sest mésici. Do vypovédi, jez byla pachtyfi doruCena dne
15. zafi 1925, vznesl pachtyf rekurs, jemuz rekursni soud nevy-
hovél. Davody: Stiznost proti vypoveédi z hospodaieni Ize podati
podle §u 20 nahr. zak. pouze z divodu, Ze pfi vypovcdi nebylo Setfeno
pfedpist §§0 12 az 25 zdk. ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n. ve
znéni zakona ze dne 13. Cervna 1922 ¢&is. 220 sb. z a n. StéZovatel vy-
tyka predevsim, Ze vypovéd nebyla mu dana tak, by mohl skonciti prace
skliziiové na piejimaném majetku. AvSak dle §u 12 druhy odstavec nahr
zakona vypovéd dati jest uvedenym zplusobem zpravidla, z &choz
plyne, Ze jest pfipustno vymine&n¢ upustiti od dodrZzeni onoho Casu, a
nelze tuto vyminku zdkonem pfipuSténou oznaciti za porudeni ustano-
veni § 12. Okolnost, Ze se teprve jednd o prodej celé¢ho velkostatku R.
i se dvorem K., dle niz ma byti dviir K. odevzdan kupujicimu nejdéle do
konce roku 1925, jakoz i okolnost, Ze odplirce nema ve vypoveédni [hatd
kam se steéhovati, nejsou Zadnymi skuteCnostmi v §u 20 nahr. zakona
naznaCenymi, a proto nelze k nim pfihlizeti. z

Nejvyss§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Spravno sice jest, co pravi rekursni soud, ze zakon nebyl poruSen,
kdyz dana aspon Sestimési¢ni vypovéd, ale kdyz s tim stézovatel ne-
souhlasi, netfeba mu to ani bliZe dokazovati, nybrZ staci postaviti se na
jeho vlastni stanovisko, by se objevilo, Ze neni zdkonné. On zada ta-
kovou vypovédni lhiitu — a to je jeho jediny divod stiZnosti, by
mohl skonciti prace skliziiové. Avsak zakon, kdyz pfedpisuje, Ze ma vy-
poveéd dana byti zpravidla tak, by tu tato moznost byla, mysli na sklizen
pravé béZnou, jen tu skonciti ma byti vypovédénému umoznéno. NeZ
tak pravé v tomto pfipadé vypovéd dana byla, nebot diana na 6 mdcsict
od doruCeni a doru€ena byla 15. zafi 1925, takze kon&i 15. bfezna 1926.
Po rozumu samého zdkona (§ 12 druhy odstavec ndhr. zak.) konéi
skliziové prace dnem 30. zafi, aby tedy vypovédény mohl skonciti
sklizeni roku 1925 — a o tu jedin¢ dle zakona pfi tomto stavu véci Slo
— na to mu dano Casu zcela, jak si to zakon piedstavoval. Kdyby se mci
zakon vykladati tak, jak si stézovatel preje, t. j. aby mu umoZncno bylo
skliditi jeSté urodu nyni béznou, toz zen roku 1926 nedospclo by se ni-
kdy k cili, protoZe dfive neZ tato sklizeft bude skoncena, budou tu zasc
JiZ nékteré prace a setby na pfisti rok provedeny a tak by tedy zase vy-
povézeny mél pravo vy€kati i této sklizné. Nema-li tedy véc takto byti
perpetuovana, dluZno rozuméti jen sklizen jednu a to pravé beéznou
takZe, dana-li vypovud bud po sklizni nebo tak, by Ihiata skoncila pfexi
skhzm otazka, o niz jde, viibec nenastava. Kfivdy pro vypovézencho
tu nem’, nebot zdkon s takovym stavem véci, Ze osob¢, kterd pro pristi
sklizef orala a sela, nebude mozZno nasledkem vypoveédi Zn¢ se dockati,
pocital a v pfislus§nych pfedpisech nahradového zakona a provadéciho
nafizeni postaral se o jeji odSkodnéni.




