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zalobcova tvrzeni byla by pfu‘ tento predpis nepfipustnou novotou,
Dovolatel jest na omylu, maje za to, Ze rozhodnou jest Zalobni prosba,
nikoli ptednes. Zalobni zadost nemiize nahraditi nedostatek skutkovéhn
pfednesu zalobniho, jenz ma odpovidati zalobni prosb¢. Zalobni zadost
jest jen vysledkem a zavérem ze skutkového piednesu, povinnosti soudu
jest pak zkoumati skutkovy prednes a usouditi, zda podle zakona jest
zalobni zadost timto prednesem oditvodnéna. Ukaze-li se, ze z predne-
senych skuteCnosti nelze pravné vyvozovati narok, jejz ¢ini strana pfii-
tomnd, zamitne soud Zalobu. Ponévadz zaloba neuvadi, ze a jakym zpti-
sobem byly véci Zalobci odevzdany a jim pfijaty do vlastnictvi, zamitl
pravem odvolaci soud zalobni zadost. Okolnost tu pfiznava ostatné sam
dovolatel, tvrd¢ ovSem nepravem, Ze vyplyva ze zalobniho zadani a
z kontextu zaloby, jakym zpiisobem pfijal véci.

Cis. 9063.

Neni dostateénym vyvolanim véci (§ 133 c. f. s.), byly-li strany vy-
volany jen jménem, bez vyzvani k projednani, neni-li jim podle okolnosti
jasno, Ze maji jednati.

Po vyvolani véci ma dostavivsi se strana prednésti Zalobu (namitky)
a ufiniti vécny navrh na vydani rozsudku (pro zmesSkani).

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, R 1l 204/29.)

Soud prveé stolice (okresni soud v P.) vydal rozsudek pro
zmeSkani. Odvolaci soud zru$il tento rozsudek i s pfedchozim
fizenim a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. D{vody: Odvolaci stolice ma zkoumati, zda za-
konné phdpi%y o vydani rozsudku pro zmeskani (§§ 396, 442 a 477
¢is. 4 c. t. s.) byly fAdn€ zachovany. Jde tu o tento skutkovy déj: K jed-
nacimu 1oku ze dne 16. ledna 1929 9 hod. dopol. dostavily se obé strany.
Pravni véc byla fadn¢ vyvolana pfed chodbou jednaci siné a v jednaci
sini samé. V jednaci sini byly pfitomny ob¢ strany. Pfi vyvolani véci
soudcem v jednaci sini hlasila se vSak jen Zalujici strana. Zalovana
strana se nehlasila, takZze soudce nevédél, Ze Zalovana strana jest pfi-
tomna. Zalujici strana navrhla vydani rozsudku pro zmeSkani Zalované
strany. Procesni soudce tomu navrhu vyhovél Jasnym prohlasemm slov:
»Kontumacni rozsudek«. Teprve po vyvolani vSech pravmch véct zjistil
plOCLSlll soudce, ze zalovani byli prltomm v jednaci sini pfi vyvolani
véci a Ze se nehlasili, ponévadz nevédéli, Ze maji se pfi vyvolani vcci
hlasiti. Rozsudek pro zmeskam neodpowda zakonu. a) »Vyvolani vecic
znamena nejen vyvolati jména procesnich stran, nybrz i zjistiti, zda pro-
cesni strany jsou prltomne a chtdji jednat (§ 133 dluhy odstavec c. I. s.).
b) Podle § 414 ¢is. 2 c. I. s. jest u rozsudku pro zmeSkani pnpustm
misto prohlaseni plného rozsudku pouze sdeliti strandm, »Ze se vydava
rozsudek podle navrhu«. Pouha slova skontumaéni rozsudek« nestaci.
Ma tedy odvolaci stolice za to, Ze jednaci rok ze dne 16. ledna 1929 ne-
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byl zmeskan, poncvadz procesni soudcc neprohlasil ani rozsudek pro
zmeskani, ani »konec jednani« (§ 193 c¢. f. s.). ¢) Ostatn¢ vysvita z § 133
druhy odstavec c. I. s., Ze podle zékona 1ok jest zmeSkan stranou teprve,
jestlize se dostavila a pres soudcovo vyzvani neprojednava. V tomto
pripad¢ vsak opomenul procesni soudce zjistiti, zda strana Zalovana jest
pfitomiia a chce ve veci samé projedndvati.  Bylo odvolani vyhovéno
(§ 477 Cis. 4 c. 1. s.).
Nejvy§si soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Odvolaci soud spravné usuzuje, ze nespravnym postupem prvého
soudu bylo Zalovanym zabran¢no projednavati ve sporu (§ 477 Cis. 4

. s.). Rozsudek pro zmeskani podle §§ 396 a 442 c. t. s. lze vynésti,
kdyz strana zmeSka rok. ZmeSkani nastava, kdyz se strana nedostavi,
pies vyzvani soudu neprojednava nebo se vzdali. Zalovani se dostavili
a nevzdalili se, byli pfi jednani pfitomni, ale neprojednavali. Jde tedy
0 to, zda neprojednavali pro nespravny postup soudu pfes vyzvu. Roz-
sudek, a to i rozsudek pro zmeSkani, ma sice byti prohlaSen po Ustnim
jednani po jeho skonceni, a jen prohlaSeni rozsudku mutze byti nahra-
zeno sdélenim, Ze se vydava rozsudek podle navrhu, ale zptisob prohla-
Seni rozsudku neptsobi jeho zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. a
proto je pro souzeny pfipad lhostejno, zda se pfi prohlaSeni rozsudku
stala chyba. Projednavani sporu se zahajuje vyvolanim vcci. Ale nelze
pokladati za dostatecn¢ vyvolani véci, byly-li strany, kter¢ neznaji prava
a 7vyklost1 pri postupu soudniho 1ednam vyvoldny jen ]HICHCHI bez vy-
zvani k 1)1o]ednam neni-1i jim podle okolnosti jasno, zZe maji jednati. To
zalovanym jasno nebylo. Vyvolani véci znamena takov¢ ohlaseni, ze
strana miize podle okolnosti bezpecn¢ seznati, Ze ma jednati, tedy na pr.
ohlaSeni: projednava se spor A) proti B) o X. Po vyvolani ma dosta-
vivSi se strana ustn¢ prednésti Zalobu nebo namitky a uCiniti piislusny
vécny navrh. Podle okolnosti pfipadu nemusi tedy staciti a pokladati se
uz za vyzvu k jednani, kdyz soudce vyvola jenom jméno strany zalované
a kdyz pak Zalobce, aniz piednesl Zalobu a ucinil tstné vécny navrh na
vydani rozsudku, prohladsi jenom, ze zada o kontumaci. Strana neznala
zptisobu soudniho projednavani a jeho dhsledk®, mize olekavati uz po-
dle zakona, Ze Zalujici strana prednese zalobu a ¢ekati s odpovedi, az se
tak stane. Kdyby byl v tomto pfipad¢ vyvolan byval spor, o ktery 5lo a
soudce byl vyzval Zalobce, by pfednesl Zalobu, bylo by byvalo zalova-
nym jasno, ze se maji pfihlasiti k odpovédi, ale kdyz se tak nestalo pfi
pouhém vyvolani jmen, nemuselo byti nezkuSenym Zalovanym, ktefi pa-
trne nemeli pfedstavu o dosahu svého mlceni, jasno, Ze vyvolani jejich
jmen znamena také vyzvu, by prednesli sv¢ namitky proti zalobe, jejiz
obsah tstn¢ nebyl pfednesen. Proto bylo nespravnym postupem soudu
zalovanym zabranéno sucastniti se jednani, a je pfisvédciti odvolacimu
soudu, ze ani vyvolani véci ani provedeni fizeni nebylo spravnym a Ze
tato nespravnost znemoznila Zalovanym projednavani pied soudem.



