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ufadem atd., mimo to odstupuje mu krajsky soud v C. Budgjovicich po-
dani tak dosla k vyfizeni. Ani z tohoto divodu nemfiZze usneseni to ob-
stati, nybrZ bude na zemském souddn civilnim v Praze, by teprve u vy-
fizeni t&€chto ndvrht uvazil, ktery soud je pfislu¥nym k rozhodnuti o nich
podle obecnych pravidel, a podle toho zafidil dal3i ve smyslu §u 15 z4-
kona, t. j. vytidil je sam, bude-li pfislusnym podle obecnych pfedpisti
J. ., ne v38ak na z24kladé zruSeného usneseni nebo jako byvaly soud své-
fensky, nebo postoupil je pfislufnému soudu. Z divodu shora vytéenych
nemtize naddle trvati ani usneseni rekursniho soudu, uznivajici k fizeni
téchZe véci jiny soud za obecné pfistusny, aniz k usneseni tomu dan byl
podnét potfebou véc déle vyfiditi anebo v ni jednati. Zri¥énim obou
usneseni bylo proto zabréniti disledkiim, jeZ by mohly v jinych pfi-
padech byti dovozeny z toho, Ze urlity soud byl uznin pfislusnym k fi-
zeni véci substituénich zvla§tnim usneseriim jiz pfedem bez jednéni ve
véci anebo jejiho vyfizeni.

Cis, 5481.

Na pravo k vykonu myslivosti v Cechach lze vésti exekuci nejen
vnucenou spravou, nybrZ po pfipadé i vnucenou drazbou.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R 1 913/25.)

Soudprvéstolice povoiil vymahajicimu véfiteli zpenéZeni vy-
konu honebnich prav dluZniku v honitbach honebnich spole€enstev ve V.
v Ch. a v C. v Cechich pfisluSejicich a usnesenim ze dne 9. kvétna 1925
zabavenych vefejnou draZzbou na zakladé vymahajicim véfitelem pfed-
loZenych drazebnich podminek, jez schvalil a uloZil soudni kancelafi, by
vefejnou drazbu co nejdfive po pravomoci usneseni provedla. D ii-
v o dy: Dle exeku¢niho fadu zpenéZeni honebnich prav jako prav majet-
kovych m4 se stati po slySeni stran z pravidla vnucenou spravou (§§ 331,
332 a 334 ex. I.); zpenéZeni prodejem ize povoliti toliko, kdyZ jiny
zplisob zpenézeni viitbec nelze provésti nebo s nepomérné vysokym na-
kladem (§ 332 ex. f.). Vymahajici véfitel zaZadal o zpenézeni honeb-
nich prav dluZniku pfisluejicich vefejnou drazbou dle draZebnich pod-
minek, jez pfedloZil. Vzhledem k tomu, Ze bylo zji§t€no, Ze vnucena
sprdva zabavenych honebnich prav by neposkytla 7adného &istcho vy-
nosu, zejména z toho diivodu, Ze pachtovné jest z vytéXku dle §u 336
ex. f. pfedem zaplatiti, bylo povoleno zpenéZeni jich vefejnou draZbou
a to dle podminek vymahajici stranou pfedloZenych, proti nimZz nebyly
podany namitky. Rekursni soud zamitl ndvrh, by povolen byl pro-
dej vefejnou drazbou vynosu ndjemnich honebnich prav povinného.
Divody: Dluznik napada usneseni prvého soudu z toho diivodu, Ze
prodej spachtovaného prava honebniho jako prava subjektivniho jest
nepfipustnym, a, kdyby i drazba byla pfipustnou, musil by vymahajici
vEfitel pfedem prokazati, Ze jiné zpenéZeni, neZ prodeferit nedalo se pro-
vésti, a mimo to, Ze draZebni podminky nemohou byti schvéleny bez
u€astenstvi interesovanych honebnich spole€enstev, jez by mohly utrpéti
prodejem honebnich prdv $kodu, a nebylo v drazebnich podminkéch
ustanoveno, co se m4 stati s jistotou povinného, a zda ma i kupitel sloZiti
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jistotu. Nelze souhlasiti s nazorem stéZovatele, Ze v draZiebnich pod-
minkich mélo byti ustanoveno o jistoté, nebot drazba nemfiZe upraviti
pomér, zaloZeny mezi honebnimj spole€enstvy a povinnym spachtovanim
honitby, ji ma se zaloZeny pomér pachtem zciziti. Pfes to nelze upfiti
stiZznosti diivodnosti. PfisluSnymi slouvami pachtovnimi pfevzal povinny
od honebnich spoletenstev ve V., v C. a Ch. vykon prava myslivosti
(§ 6 (1) zakona o myslivosti ze dne 1. &ervna 1866, &is. 49 z. zdk.). Jak
se ma prava myslivosti uZivati, posuzovati dluzno dle zidkona honeb-
niho (druh4 véta §u 1), obsahuje proto honebni zakon hlavné pfedpisy,
upravujici vykon prdava honebniho, kteréz pfedpisy, stanovici fetna ob-
mezeni vykonu prava honebniho v zajmu vefejném, naleZeji pravu vefej-
nému. Pfi upravé vykonu honebniho prava hraly zna¢nou roli prvky ve-
fejnopravni, nebot jde v prvé fadé€ o to, by bylo zabranéno vyplenéni
reviru. Proto také zgkon v §u 6 pfi vykonu prava myslivosti spoleenstvy
samymi ustanovuje jisté z4druky, za kterych spoleCenstva sama moiou
myslivost vykonavati; Cini-li se tak pfi provozovani myslivosti spole-
Censtvy znalei, tim spiSe dluZno opatrné postupovati pfi pronajmuti
honitby, kdy zajisté nebezpeti vybiti reviru je tim vét3i. Aby toto nebez-
pe¢i bylo co moZno nejmenSim, ma spole€enstvo mozZnost tipravou dra-
Zebnich podminek, po ptipad€ vyhradou schvaleni vydraZitele tomuto
nebezpeli Celiti. Za takovych zaruk vydrazil vykon myslivosti povinny a,
kdyby byla pfipustnou drazba jim spachtovaného vykonu, musilo by se
to provésti zfejmé na podatele nejvyssi podani &iniciho, aniZ by spole-
Censtva mé€la moZnost odepfiti schvdleni vydraZitele a tim by obmezeni
dand ve vefejném zajmu byla zmafena. Jest sice pravda, Ze dle §u 442
obé&. zik. nabyvatel nenabude vice prav, neZ mél postupitel, nez to tyka
se prava samotného, vykon jeho vSak miiZe se riizné provadéti dle osoby
nabyvatele. Z tohoto diivodu jest vefejna drazba vykonu prava mysiivosti
povinnému v zikladé pachtovnich smluv pfinileZejiciho nepfipustnou
a moZno tyto vykony, sme€fujici ku brani poZitklt ze spachtovanych ho-
niteb, zpenéZiti jediné vnucenou spravou, jak ustanovuje § 334 ex. f;
zda tato povede k cili bude mozZno jediné posouditi pfi jejim provadéni.
Vyhovéno proto stiznosti povinného (viz honebni zikon od Dra Karla
Stehli¢ka z r. 1907 str. 10) a napadené usneseni zméné&no v ten zpflisob,
Ze navrh vymahajicich véfitelii, aby povoleno bylo zpenéZeni zabaveného
vykonu honebnich prav pfisludejiciho povinnému k honitbdm v obcich
V., Ch. a C. byl zamitnut.
Nejvy§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Zpiisob zpenéZeni zabavenych pachtovnich prév k vykonu honitby
neni ustanovenim §u 334 ex. f. omezen pouze na vnucenou spravu, nybrz
l1ze za podminek §u 340 ex. ¥, povoliti i propachtovani té€chto prav ve-
fejnou drazbou. Tento zplisob zpen€ieni neodporuje pfedpisim zakona
o myslivosti pro Cechy ze dne 1. fervence 1866, €is. 49 z. zak., nebot
1 podle ustanoveni §u 6 tohoto zakona dze proyvésti propachtovani ho-
nitby henebnim spoletenstvem vefejnou drazbou a osoba pachtyfe neni
nikterak zdvislou na schyéleni honebniho spolelenstva, jeZto zdkon v §u
18 druhy odstavec uznavéd kaZdého vydraiitele za pachtyfe, jen kdyi
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vyhovuje podminkam §§ 15 a 28 zakona o myslivosti. Pravo k honith&
nelpi na urcité osobé a lze proto vykon jeho na jiné osoby pfevésti, coZ
déje se pravideln& po uplynuti pachtovni doby spoleenstvem af z volné
ruky, nebo dobrovolnou drazbou a neni zdkonné piekazky, by nebylo
i1 exekuéné drazbou zpenéZeno, ponévadz jako prdvo majetkové je pfed-
métem exekuce (§ 331 ex. f.). Vymadhajici vé&fitelkou pied-
lozené a soudné jiz schvalené drazebni podminky ukladaji ostatné
vydraZiteli jako novému pachtyfi stejné zavazky, jaké mél dosud povinny
a nenastanou ani v prdvnim poméru jeho k honebnimu spole€enstvu
zmény. Poukaz rekursniho soudu na ustanoveni §u 6 zdkona o myslivosti,
podle néhoZ honebni spoleenstvo smi vykondvati myslivost pro sebe jen
zvl&Stnimi priseZnymi odborniky myslivosti, nehodi se na tento pfipad
a mylnym jest jeho nédzor, Ze exeku¢ni drazbou prav k honitbé by byla
odriata honebnimu spoleCenstvu mozZnost, schvaliti vydraZitele, jeZto pfe-
hliZi, Ze zdkon o myslivosti v § 18 druhy odstavec uznava za pachtyie
kazdého vydraZitele za podminek shora vyt&enych bez ohledu na schvéleni
spolefenstvem. Mylnym jest i min€ni rekursniho soudu, Ze exekudni
zpenéZeni dluZnikovych prav k vykonu myslivosti nelze provésti jinak
neZ vnucenou spravou (§ 334 ex. f.), nebof tato jest sice pravidelnym
a prakticky nejCastéji vhodnym zpiisobem zpenéZeni. Zakon nevyluuje
v§ak nikterak i propachtovani prav vefejnou drazbou, zvlasté kdyz vnu-
cenou spravou by vznikly zna&né naklady, které by Cinily vytézek jeji
pochybnym, coZ pravé v tomto pfipadé prvy soud zjistil (§§ 332 a 340
ex. .).

Cis. 5482.

Usneseni trestniho soudu, jimZz bylo vzhledem k zastaveni trestniho
fizeni dle §u 90 tr. . uloZeno uschovateli vé&ci, fichZz se trestni fizeni
tykalo, by je vydal tomu, proti némuZ bylo vedeno trestni fizeni, neni
exekuénim titulem ve smyslu §u 1 &is. 8 ex. f., na zakladé né¢hoz by mohla
byti vedena exekuce proti uschovateli na vydani véci.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R 1 973/25.)

K ozndmeni Martina L-a ze dne 30. kvétna 1924, Ze Josef E. zpro-
nevéfil mu koné s postrojem a viiz, bylo zahédjeno pfipravné trestni vy-
hledavani a usnesenim ze dne 30. kvétna 1924 nafizeno zabaveni kon3
a vozu a jejich pfedani Martinu L-ovi, jako zatimnimu uschovateli aZ
do skonleni trestnf v&€ci. Na navrh statniho zastupitelstva bylo usnesenim
prvého soudu ze dne 1. zafi 1924 pfipadné vyhledavani podle §u 90 tr. f.
zastaveno a na navrh Josefa E-a ze dne 1. fijna 1924 bylo v téZe trestni
véci, jiz zastavené, prvym soudem dne 2. fijna 1924 vydano usneseni,
kterym byl Martin L. jako prozatimni uschovatel svého tifadu spro$tén
a uloZeno mu, by kon& a viiz vratil Josefu E-ovi. JeZto Martin L. tak ne-
uCinil, vedl proti nému Josef E. na zakladé usneseni trestniho soudu ze
dne 2. fijna 1924 exekuci na vydani koné s postrojem a vozu. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exeku&ni navrh
zamitl. D &t v o d y: Exeku¢nim titulem podle exekuéniho fadu jsou podle
§u 1 &is. 8 ex. f. také pravoplatné nélezy trestnich soudii, které vydany



