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a jasnému znéni reversu a jeho celkovému obsahu nemél k tomu pfi-
iny.

Vytyka-li stiZnost také jako vadu fizeni, Ze nebyl vzat zfetel na to,
Ze pfedchiidci Josefa B. v drZeni mlyna &p. 27 a on sdm pfes 40 let
mostek sami zfizovali a jej opravovali, a dale, Ze Josef B. Zadal o sub-
venci na jeho zfizeni, kterou také obdrzel, a Ze stéZujici si obce mostek
ten v minulosti neopravovaly, a dovozuje-li z toho, Ze §lo proto o cestu
soukromou, jest vytka ta bezdiivodnd, nebof, jak bylo jiz uvedeno,
pfedpokladem vefejnosti cesty neni, aby byla obci v minulosti udrzo-
vana (nalez Boh. A 10.130/32); z toho pak, Ze tak neinila ona, jak
k tomu po zédkonu byla povinna, nybrZ bez zvlastniho pravniho titulu
dobrovolné osoby treti, neplyne, Ze se tim zmé&nil charakter obecni
cesty vefejné v cestu soukromou.

Pokud pak stiZnost namita také, Ze majitelé mlyna &p. 27 cesty
i mostku nabyli 40letym vydrZenim, je ndmitka tato novotou, jezto v od-
volani k Zal. afadu, kde st-lky mély pfileZitost ji vznésti, uplatnéna ne-
byla. Dluzno ji proto odmitnouti podle §§ 5 a 6 zdkona o ss jako ne-
pfipustnou.

Vyvody stiZnosti, tykajici se opravnénosti stézujicich si obci uzavfiti
provoz na cestach ¢k. 847 a 850 a urleni nahradni komunikace k mlynu
¢p. 27 pfes Vazice, nepostihuji obsahu naf. rozhodnuti, jeZto Zal. Gifad
o téchto otazkich v ném viibec nerozhodoval a v té pfi¢iné Zadného
judikatniho vyroku v ném neucinil. NemiiZe proto ani nss otazkami témi
vécné se zabyvati.

C. 12,444,

Stavebni pravo: L Zfizeni étyfhrannych oken na misté dosa-
vadnich oken obloukovych, jakoZ i odstranéni dosavadnich pilifii upro-
stfed jednotlivych dvojic oken je zména ve fasadé stavebniho pfed-
métu ve smyslu § 27 odst. 6 lit. a) staveb. fadu pro Cechy. — II. Podle
§ 27 staveb. fadu pro Cechy vyZaduje odstranéni ka Z d é pficky pred-
chazejiciho povoleni staveb. afadu.

(Nalez z 12. Cervna 1936 &. 10.492/35.)

V&c: Arnost S. v Jabloneckych Pasekdch proti rozh. okr. ufadu
v Jablonci nad Nisou z 31. srpna 1934 o pfestupku stavebniho Fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Trestnim ndlezem vladniho komisafe obce Jablonec-
kych Pasek z 23. srpna 1934 uznan byl st-1, zednicky mistr v Jablonec-
kych Pasekich, vinnym pfestupkem §§ 27, resp. 28 staveb. fadu pro
Cechy, jehoZ se dopustil tim, Ze bez stavebniho povoleni, resp. bez
pfedchoziho oznédmeni vestavél v budové »Turnhalle« v Jabloneckych
Pasekdch na misto zruSenych osmi oken &tyfi nova okna na strané
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k ulici, a Ze v prvnim poschodi téZe budovy snesl pfi¢ni zed, a byl pro
uvedeny pfestupek odsouzen podle § 128 staveb. fadu k pokuté 50 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k vézeni v trvani 215 dne, pfi ¢emZ by! zaroven
pouden, Ze proti tomuto nalezu maZe podati odvolani ve lhité tfi dnu
k okr. afadu v Jablonci.

Odvolani, v némz st-1 namital, Ze v daném pfipadé Slo o pouhé
opravy podle § 29 staveb. fadu nepodléhajici ani schvaleni se strany
stavebniho tifadu, ani oznameni se strany stavebnika, zamitl okr. urad
v Jablonci n. N. naf. rozhodnutim, podotknuv k vyvodim st-lova re-
kursu, Ze podle konaného Setfeni a vlastnich jeho udaji $lo o podstatné
opravy, resp. zmény, k nimzZ je zapotfebi povoleni stavebniho ufadu, jak
tomu nasvédCuje znéni posl. odst. § 27 staveb. fadu, dle néhoz odstra-
néni pfi¢éni zdi nutno pocitati k podstatnym opravam. K rekursni na-
mitce, Ze st-li méla podle ustanoveni stavebniho fadu byti poskytnuta
14denni lhita rekursni, poznamenal okr. afad, Ze rekursni lhiita tfi-
denni stanovena prvni stolici odpovida pfedpisu § 3 min. naf. z 3. dubna
1855 &. 60 . z., podle néhoz rekurs musi byti béhem 24 hodin ohlasen
a béhem dal8ich tfi dnii u prvni instance podéan. Pfedpisu toho bylo po-
uziti, jezto jde o trestni nalez a nikoliv o rozhodnuti stavebniho wfadu,
proti némuZ ov8em musi rekurs podle § 132 staveb. fadu byti podan be-
hem preklusivni lhiity 14 dni.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

V daném pfipad¢ je na sporu otazka, jak je kvalifikovati urCité sta-
vebni tipravy, které st-1 jako zednicky mistr provedl ve spolkové télo-
cviéné spolku »Jahn« v Jabl. Pasekach. Prvni stolice uznala, Ze tpravy
ony dluzno pokladati za podstatné zmény neb opravy podléhajici po
rozumu § 27 staveb. fadu pfedchozimu povoleni se strany stavebniho
tifadu neb asporii za takové opravy, resp. stavebni zmény, které st-1 jako
opravy a zmeény razu nepatrnéjSiho byl povinen oznamiti stavebnimu
ifadu podle § 28 staveb. fadu; druha stolice v3ak, jak z odiivodnéni je-
jiho rozhodnuti je patrno, stoji na stanovisku, Ze upravy v rozhodnuti
prvé stolice uvedené slusi vilbec povazovati za podstatné opravy, resp.
zmény, k jichZz provedeni bylo zapotfebi podle § 27 staveb. fadu sta-
vebniho povoleni.

Podle vypovédi st-le v fizeni spravnim a jeho udaji, obsazenych
v instanénim jeho rekursu a ve stiZnosti na tento soud, pozistavaly
zmény, resp. opravy ufadem pozastavené piedevSim v tom, Ze v prvnim
poschodi budovy na misto starych oken se§lych vsazena byla okna
nova, pii ¢emZ misto oken obloukovych zfizena byla Ctyfhranna okna
normalni a odstranény byly as 10 cm silné pilife, poziistavajici upro-
stied jednotlivych dvojic oken, na jichz misto vsazeny byly pilife die-
véné. Ddle odstranéna byla jedna pfi¢ni zed v pokoji prvého poschodi.

Pokud jde o okna, namitd stiznost, Ze nemiiZe jiti o opravu nebo
zménu podstatnou, ponévadZ tim zadné hlavni souCasti budovy nebyly
odstrafiovany ani vyménovany a uprava ona nemohla miti také vliv na
pevnost staveni, na bezpe€nost jeho pfed ohném, na zdravotni poméry
jeho nebo na prava sousedi. K tomu dluzno podotknouti, Ze urlitym
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opravam a zménam dodavaji rdz oprav a zmén podstatnych nejen mo-
menty uvedené v odst. 6 § 27 staveb. fadu sub lit. b), nybrz i momenty
uvedené sub lit. a), k nimz patfi i zména ve fasad&. Stiznost v tom sméru
uvadi, Ze novou tpravou oken nenastala podstatna zména ve fa-
sadé. NeZ podle zékona (§ 27 odst. 6 lit. a) staveb. fadu) stadi ke kvali-
fikaci doty¢né stavebni tipravy jako zmény neb opravy podstatné ka7 d a
zména stavebniho objektu ve fasadé. Jestlize st-1 misto dosavadnich
oken obloukovych zfidil v prvém poschodi budovy normalni okna &tyf-
hranna a jestlize odstranil dosavadni pilife uprostfed jednotlivych dvojic
oken, neni pochyb, Ze tim nastala zména ve fasadé stavebniho pfedmétu.

Pokud jde o odstranéni pfiCky v prvém poschodi budovy, dluzno
podle vyslovného ustanoveni § 27 staveb. fadu povaZovati odstranéni
to za zménu podstatnou. PonévadZ zikon nestanovi, Ze by se citovany
predpis tykal jen urlitych pfiCek o urcité sile zdiva, spocivajicich na
vlastnim zakladé, dluzno miti za to, Ze odstranéni kazdé pricky vyza-
duje pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu a Ze diivodem je zde
prosté okolnost, Ze upravou takovou nastava zména v usporadani mist-
nosti v budové, coZ moh'lo by eventualné miti nepfiznivy vliv v né-
které z relaci, uvedenych sub lit. b). Zda ve skute¢nosti vliv ten nastane,
je pravé zjistiti ve stavebnim Fizeni.

Z uvedenc¢ho je patrno, Ze obé zmény pravem kvalifikoval Zzal. afad
jako zmény podstatné.

Namitku stiZnosti, Ze st-li poskytnuta byla proti rozhodnuti prvé sto-
lice rekursni lhiita tfidenni misto 14denni lhiity-stanovené staveb. fadem,
musil nss zamitnouti jako bezdiivodnou, nebot i kdyby stiZnost méla
pravdu, nemohlo by naf. rozhodnuti pro tuto vadu byti zruSeno, nebof
st-1 v oné tiidenni lhiité rekurs podal a nenamita, Zze nasledkem zkracené
rekursni lhiity byla mu obrana ztiZzena v tom sméru, Ze mu bylo zne-
moznéno ur€ité konkretni okolnosti ve svém rekursu uplatniti. Nejde
tedy o vadu podstatnou, pro kterou naf. rozhodnuti musilo by se zruSiti.

Bezdiivodné vytyka také stiznost, Ze st-1 jesté pfed zapocletim do-
tyénych praci ustné u obec. afadu ohlasil zamySlené jich provadéni,
nebot tpravy, pro které st-l1 byl potrestan, spadaji, jak svrchu dovodéno,
pod pojem podstatnych zmén, resp. oprav, a upravy takové nestaci
pouze oznamiti, nybrZ je nutno vyc&kati jejich povoleni (§§ 27 a 40
staveb. fadu).

Bezpfedmétné jsou vyvody stiZnosti vztahujici se na pozdé€jsi udéleni
stavebniho povoleni k doty&nym tipravam, nebot pfedmétem sporu neni
toto povoleni, nybrZ trestni nalez proti st-li vydany. Pokud v této
souvislosti snaZi se stiZnost opétné¢ dovoditi, Ze navrzené tpravy véas
uradu byly hl4Seny, stali poukazati na vyvody pfedchoziho odstavce.

Kone&né jako bezdiivodnou zamitnouti je namitku, Ze trestni nalez
byl vydan, aniz bylo konano pfedchozi komisionalni fizeni, nebot zikon
rizeni takové nenafizuje a k zjiSténi skutkové podstaty také ho zapotiebi
nebylo; nenit sporu o tom, jaké tpravy st-1 provedl, nybrz jen o to, jak
dluZno tupravy ty kvalifikovati, coZ jest otazkou pravni.
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