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do usneseni soudu rekursnihio, jimz byla dle § 125 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 f. zik. poukdzana na pofad prdava. Tu pfehlédl rekursni
soud, Ze pouk:izati na pofad prava lze dle § 125 nesp. fiz. toliko dédice,
jeiichZ pfihlasky dédické si odporuji, a nelze obdobné¢ ustanoveni toho
pouziti na odkazovniky, ktcfi z jednoho a t¢hoZ posledniho pofizeni svuj
narok odvozuji a tudiZ oba stein¢ silny titul maji. Nejde tu také o sporn¢
ckoluostl, jcZ by ve sporu mé&ly deifti vysvétleni, nybrZz o prosty vyklad
dovctku.

Cis. 1174.

I v ostnjm jednani, jeZ zavedeno bylo o namitkich proti platebnimu
rozkazu v fizeni rozkaznim, maze Zalobce uliniti novy skutkovy prednes
a zméniti zalobu, Tim v3ak i Zalovany nabyva prava k prisluSnému no-
vému prednesu,

(Rozh. ze dne 13. zaii 1921, R 1 1113 21.)

Soud prvé stelice nepfipustil nového skutkového pfednesu 7a-
lobcova pfi Gstnim jedndni, jez zavedeno bylo o namitkiach proti plateb-
nimu rozhazu v fizeni rozkaznim, maje za to, Ze jest dle §§ 548 a 552
¢. F. s. nepripustnym. Rekursni soud zrudil napadené usncseni a
ulozil prvému soudu, by nehled¢ k divodu zamitacimu, ve véci samé didle
jednal. Diivody: Zaloba se domaha zaplaceni zdptijcky. Tento Zalobni
duvod nebyl zmindn novym Zalobcovym pfednesem, n¥brz jim byl jen
pfednes Zaloby dopinén skutecnostmi, jc7 maji splatnost zazalované po-
hledavky opfiti také je$té o nové divody. Neobsahuje-li vSak novy pfted-
nes ve smyslu $ 235 c. ¥. s., na n¢mz €8 548 az 554 c. f. s. ni¢choZ zmé-
néno nebylo, zmény Zaloby, nepfislusi Zalobci proti odmitnuti novcho
prednesu ve smyslu § 291 odstavec prvy a 522 odstavec prvy c. I. s.
zvlastni opravny prostfedek. Soudu prvé stolice bude vSak jeSté rozhnd-
nouti o tom, povaZuje-li novy piednes Zalobcuv tak¢é jesSté pak za ne-
pFipustny, nemuiZe-li byti povazovan za zménu Zaloby.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Ze bylo rekurs 7alobetfi dle § 291 a 522 c. f. s. odmitnouti, v tom nelze
se stézovatelem souhlasiti, nchof nejde tu ani o opatfeni spor Fidici (§ 522
c. f. s.), ieZ by prvy scud sam opét zmé&niti mohl {§ 425 odstavec druhy
c. F. s.), ani tu neni piipadu § 291 odstavec prvy — odstavec prvy, ktery
také rekursni soud cituie, stéZovatel patrné mysli — nebof v dtvahu mohl
by prijiti jedin¢ pfipad § 278, odstavec druhy, ale ani ten se svou po-
vahou s timto pfipadem, kde zadné ditkazy pred pfednesem, o ndj7 ide,
jeSt¢ provedeny nebyly, nijak nekryie. Didle mini stéZovatel, Ze, ma-li 7a-
lovany dle § 550, odstavec druhy c. f. s. své ndmitky podati ve 14 dnech
a pozdt&ji podané ndmitky jest odmitnouti (§ 552, odstavec druhy c. F. s.),
plyne z toho, Ze také Zalobce musi uz v Zalobe uvésti vSecky skutecnosti,
7 nichZ narok svuj odvozuje. Ale ani tomuto ndhledu nelze prFisvedditi.
V namitkovém spisc musi ov8em Jalovany dle panujiciho ndhledu pod
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nasledky prekluse avisti viecky sv¢é namitky, které mad proti naroku, rak
jak byl v Zalob$ zaloZen. Ale byly-li namitky podany, nafid{ se o nich
rok k tstnimu spornému jednani (§ 552, odstavee tfeti c. f. s.), a na toto
sporné jednani a celé ostatni Fizeni uZiti jest, pokud se z pfedpist §§ 548
a7z 554 c. . s. uchylka nepoddva, vScch pfedpistt prvniho aZ patcého dilu
civ. soudniho Fadu, t. j. pFedspistt 8% 1 aZ 547 c. f. s. {Odp. min. sprav.)
Pongvad? to nikde ani vyslovné ani konkludentng v § 548 a7 554 c. i. s.
vyloudeno neni, plati i ve sporném jednini o rozkazni Zalob¢ pfedpis
§ 235 ¢. F. s. a jest pFipustnym ncjen piednes novych okolnosti dle od-
stavce Ctvrtého, nybrZz dokonce i zmcéna Zaloby dle odstavce prvého a
tfetiho tohoto Su. Nové okolnosti moZno ovSem uplatniti také jen dle
pripusténi zdkona; pondvadZ pak pro sporné ustni jednani plati dle § 259
odstavee prvy c. ¥. s. pfedpisy o astnim jedndni £§8 171—203, plati zv1aste
tedy také predpis § 179 c. ¥. s.. dle n¢ho% 1ze az do skenéeni jedndni nové
okolnosti uplatiiovati, aniZ by ovSem dopusténo bylo rozvlékani sporu.
Temuto pfedpisu cdpovidalo to, kdyZ Zalobce bned na zacatku prvniho
stdni uplatiioval dals§i duved splatnosti své pohledavky, o ndjZz jde, aniZ
by tfeba bylo zkoumati. zdali ohlaSeni téchto novych skute¢nosti v pfi-
pravném spise bylo dle §.258, odstavec prvy c. f. s pFipustno. Samo sebou
se¢ vSak rozumi, Ze precti vSem teprve pii sporném Gstnim jednani pfed-
nesenym novym skuteCnostem, jeZ Zalobce k podepfeni svého naroku
uplatiiuje, miiZze se Zalovany zrovna tak dle pfedpisu o tstnim sporném
jednani braniti a tedy na odrazZeni jich v8e, ¢cho tieba, pfednésti, jako
mimo p¥ipad rozkazni Zaloby. i neni tedy nijak zkrdcen. VyluCovati vSak
%alobce z novcho pfednesu bylo by proti spravedlnosti a proti zasadé
procesni ekenomie, kterda Zada, aby se vSe provedlo v jednom sporu sou-
stfedn&; dodati jest, Ze sicc jde o novy pfednes ve smyslu § 179, odstavec
prvy c. F. s., Ze v8ak senit prvého soudu neodmit! nového prednesu 7a-
lobcova dle tohoto pFfedpisu, t. i. pro rozvl¢ckdni sporu, kterchoz
dtivedn tu vskutku nebylo, n¥brz jako domndle dle §% 548 a 552 c. ¥. s.
nepfipustny, Ze byl tedy rekurs vzdor § 186, odstavec druhy c. ¥. s. pii-
pustnym a jest proto pfipustny i dovolaci rckurs.

Cis. 1175.

Obec nemiiZe se po 30. Cervnu 1921 domahati exckuce, tiebas zibor
bytu byl pravoplatné usnesen pied timto dnem.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1921, R 1 1132/21.)

Na zaklad¢ usneseni ze dne 16. Cervna 1921, jimz zabrala byt, dcmnd
hala se obec dne &. Cervence 1921 jeho vyklizeni. Soud prvé stolice
exekucni navrh zamitl, jeZto dle § 70 zdkona o stavebnim ruchu ze dne
11. b¥ezna 1921, ¢&is. 100 sb. z. a n. mehou bytové Gifady v provadéni opa-
tfeni dle zdkona o zabirdni bytit obcemi pokracovati pouze do 20, Cervna
1921. Nabyla-li mezi tim tfeti osoba z privoplatnéhe a zavcasného zabriani
ze dne 16. Cervna 1921 priv, jest na ni, by jim zjednala platnosti. R c-
kursni soud exckuci povolil. Divody: Jde tu o vyklad § 70 za-
kona ¢is. sb. z. a n. 100/1921 ve stati: »bytevé nfady mohou v provadéni
{&chto opatfceni rokralovati do 30. Cervna 1921.« Dluzno souhlasiti s néa-



