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dani shora uveden¢ vkladni knizky, mimo to vSak navrhl také¢, by vklad
byl vybran a mu zaslan ¢astkou odpovidajici jeho vykonateln¢ pohle-
davce. Dle toho nejde, jak za to ma odvolaci soud, o exckuci vedenou
pouze na narok na vydani vkladni knizky, nybrz jde jiz tak¢ o exekuci
na pohledavku samu z dotycn¢ knizky a na peniz na knizku tu ulozeny
(§§ 294, 296, 300319 a 325 a nasl. ex. f.). Tvrdi-li zalobkyn¢ k to-
muto penizi vlastnick¢ pravo, jde nepochybnc¢ o pravo, kter¢ by veden¢
exekuci bylo na pfekazku a cinilo ji nepfipustnou (§ 37 ex. i.). Dle
toho nelze zamitnouti Zalobu z duvodu odvolacim soudem uvedencho,
ze se pravo zalobkynf tvrzené predmctu exekuce netyka a exekuci ne-
piipustnou necini.

Cis. 6915.

Jde o pohledavku, nalezejici Clenu byvalého cisafskeho rodu na
nzemi Ceskoslovenské republiky ve smyslu zakona ze dne 12, srpna
1921, ¢is. 354 sb. z. a n., prevzat-li k arokovani a pfi skonCeni pachtu
k zaplaceni diuh byvai¢ho pachtéfe vznikly z kupu inventdfe a zafizeni
na zpachtované (od C¢lena byvalého cisafského rodu) nemoviliosti, jsouci
na uzemi Ceskosiovenske republiky. Lhostejno, ze podle smlouvy méla
byti pohledavka zaplacena arcivévodskému hofmistrovskému afaduy,
jenz byl tehdy ve Vidni, a nezalezi t¢Z na sidle pfejimatele dluhu v dobé
uzavieni smiouvy.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Rv I 120/27.)

V roce 1865 koupila tehdejsi pachtytka velkostatku Zidlochovického
firma R. a spol. zivy inventai velkostatku, jakoz i cel¢ zafizeni pivovaru
za 427.516 K 72 h a ujednala s propachtovatelem, ze dluh bude po cas
pachtovni doby trokovati a Ze ho zaplati teprve po skonceni pachtovniho
pomeru. Podle §u 11 smlouvy ze dne 8. Cervence 1914, uzaviené ve
Vidni, pfevzala R-ska cukerni rafinerie, akciova spoleCnost, tehdy si-
dlem ve Vidni, tento dluh ku zaplaceni a trokovani a zavazala se jej
v€as pachtovni doby urokovati 5% a tyto droky platiti u diichodniho
afadu v Zidlochovicich a po ukonceni pachtovni doby hotove jej za-
platiti vrchnimu hofmistrovskému ufadu ve Vidni. Dne 30. ¢ervna 1923
byl pachtovni pomér skoncen. Zalob¢ Ceskoslovenského statu, by R-ska
rafinerie, akciova spole¢nost, byla uznana povinnou zaplatiti 427.516 K¢
72 h k rukdm ministerstva zemeédélstvi v Praze, bylo vyhovéno soudy
vSech tif stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

duavodi:

Po pravni strance bylo odpovédeti na otazku: zda sporna pohledavka
byla majetkem, jenz na tzemi nckdejSiho mocnaistvi rakouskouher-
ského, patficim Ceskoslovenské republice, nalezel nckteré z osob vy-
t¢enych v § 3 Cis. 2 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n.
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Na otazku tu jest odpoveédeti kladné. Sporna pohledavka byla mezi
zalovanou firmou a Bedfichem Habsburkem, o némzZ neni pochybnosti,
ze nalezi k osobam shora vytcenym, zaloZena ustanovenim §u 11 pach-
tovni smlouvy ze dne 8. Cervence 1914. Zalovana pfevzala k urokovani
a zaplaceni dluh byvalého pachtéfe vznikly z kupu inventafe a zafizeni
na nemovitosti ji zpachtovan¢, a zavazala se, Ze dluh ten zaplati hotové
pfi skonCeni pachtu. Smluvni strany byly v tomto §u 11 oznaceny jako
propachtovatel a pachtérka. Pro odpovéd na otazku, zda pohledavka
ta nalezela Bedfichovi Habsburgovi na tizemi nynéjsi rupubliky Csl., je
zajisté rozhodno jen misto, kde méla byti splnéna smlouva, kterou byla
zalozena. Po pravni strance je pfi tom vychazeti z §u 905 obc. zak. Po-
dle smlouvy méla byti pohledavka zaplacena po uplynuti pachtu: »an
das erzherzogliche Obersthofmeisteramt«. Ufad tento byl v dob¢ sjed-
nani smlouvy ve Vidni, tim vSak neni feCeno, Ze smlouva o pievzeti
dluhu byval¢ho pachtéfe méla byti splnéna tamze. Jmenovany ufad byl
propachtovatelem, t. j. Bedfichem Habsburgem ustanoven k pfijeti pe-
néz, coz se nemusilo stati nutn¢ ve Vidni. Toto mésto mohlo byti mistem
placeni, nebylo viak mistem plnéni. Misto pIn¢éni nebylo ve smlouvé vy-
slovné¢ stanoveno, k tomu nestacilo udani afadu, jemuz méla se stati vy-
plata. Je proto plnisté urciti podle povahy a Gcele jednani. Smlouva
o prevzeti dluhu podle §u 11 nebyla sice pouhou soucastkou pachtovni
smlouvy, nebot v podstaté¢ 3lo o néco jiného, nez o¢ jde pfi najemni
smlouvé¢, nebyla vSak smlouvou tak samostatnou, by ji bylo mozno od-
louciti od této co do mista pinéni, kdyz plnéni mélo spadnouti v jedno
s pominutim pachtu. Véfitelem byl propachtovatel nemovitosti, dluzni-
kem byla pachtéika, a dluh, nedoslo-li dfive k jeho vypovedi, coZ se ne-
stalo pfede dnem 28. fijna 1918, byl splatny uplynutim pachtu, m¢lo se
proto stati zaroven splnéni obou smluv, t. j. vraceni pachtovancho velko-
statku i splaceni dluhu. Nemovitost mohla byti vricena jen tam, kde
byla, t. j. v Zidlochovicich, podle toho jest usouditi, kde méla byti
splnéna dalsi smlouva s ni souvisejici vyslovné co do doby pinéni, takze
i mista plnéni spadala v jedno. Pohledavka byla tudiz splatna taktéz
v Zidlochovicich. Propachtovatel, jenz by zajist¢ nebyl pfevzal nemovi-
tost osobn¢, nybrz svym zastupcem, ur¢il afad hofmistrovsky, jenz mél
misto n¢ho pfevziti penize. At ucinil tak na mist¢ samém anebo ve Vidni
jako misté své plisobnosti, kde méla tehdy sidlo i zalovana firma, v kaz-
dém z téchto pripadi zistaly Zidlochovice mistem plnéni. Je proto z po-
vahy véci, t. j. z uvedené¢ souvislosti s pachtovnim pomérem dovoditi, Ze
Slo o pohledavku, jez ndlezela Bedfichu Habsburgovi na tzemi nyn¢jsi
Csl. republiky. Nezalezi na tehdejsim sidle zalované spole¢nosti jako
dluznika ani na sidle hofmistrovské¢ho uradu, jenz byl pro tento pripad
urCen k prijeti penc¢z misto diichodenského ufadu v Zidlochovicich.

Cis. 6916.
§i1 833 a nasl. ob¢. zak. melze uZiti na pravni pomér substituéniho

dédice a nejbiiz8iho Cekatele ve pfifiné substitu¢niho jméni. Substitucni
dédic jest opravnén, by si sam ustanovil spravce substitu¢niho jméni.



