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nény podle osobnich splsu od roku 1894 pocinajic vidy sluzbu bezvadng,
velmi svédomité a piln& zastaval a nikdy nebyl karné trestan, a Ze se
tipln& pfiznal ke karnym pokleskiim, z nichZ je vinén, kotvicim v pod—
staté v pfiliSné duivéfivosti ve spolehllvost kancelarskeho ufednika,
o némZ karny nilez sam zji§tuje, Ze si po€inal s obzvla$tni rafinovanosti.
Nejsou tu tedy predpoklady, by obdobou bylo pouZito trestu podle onéch
ptisnych opatfeni, jeZ na mysli ma § 6 b) druhy odstavec zak. 46,/1868.
Odvolani jest v8ak v pravu, pokud oznaluje trest uloZeny obvinénému
i pfi pouziti § 6 a) cit. zak. za pfili§ nizky. Obvinénému prltezu]e zZe
porudil povinnosti ufadem mu uloZené v nékolika smérech; %e se tak
dalo po celou fadu let, a Ze z pokleskli obvinéného vzeSla statu i sou-
kromym osobam znaéna Skoda. K témto detnym a zavaznym pnte7u-
jicim okolnostem neprlhhzel karny soud postalitelnow mérou, vyméfiv
obvinénému zmenSeni pense, jeZ ve svém celkovém vysledku nedosa-
huje ani 1.000 K&, a neni pfiméfeny stupni a tiZi karného zavinéni. Bylo
proto v téchto mezich odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi vyho-
véti a vzhledem k duleZitosti a k zavaZnosti t€chto pfitéZujicich okol-
nosti, ov§em s druhé strany téZ s ohledem na okolnosti poleh&ujici a na
rodinné poméry obvinéného podle obdoby druhého odstavce § 6 a)
zak. &is. 46/1868 zvysiti trest imérné zavinéni obvinéného, jak se stalo.

Cis. 141 dis.

~Poskozeni cti a vainosti stavu, nabizel-li advokat bez plné moci a
bez ptikazu, formou obvyklou u provisnich sprostfedkovatelii, litogra-
fovanymi obéZniky bez udani mandantii reality ku prodeji, hledal spo-
lecmky a finanéniky, takZe mohl vzbuditi uw adresatic domnémi, Ze se
zabyva sprostredkovatelskymi (ybchody za pfrov1s1 a zavazoval-li se také
pfihlasiviim se zajemnikiim za provisi opatfiti avér.

Poruseni powmostl povolani a poSkozeni cti a vaZnosti stavu, udi-
nil-li advokat se svym konclpnentem umluvu o spoleéném provozovani
advokacie pod svou zastitou s tim, Ze reZii z vétsi ¢asti pfesunul na kon-
cipienta, a odpiral-li pfevziti zodpovédnost v pravnich vécech konci-
pientem vedenych.

Byl -li prohlasen karny nalez, jimZ obvinénému uloZen penézity trest,
neni pfipustné zméniti vyrok o trestu novym usnesenim karné rady; ta—
lo-1i se tak, jde o zmatecnost karného nalezu ve vyroku o trestu.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Ds I 15/31.)

Kadrnad rada pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach
uznala po dstnim li¢eni podle obZalovaciho usneseni ze dne 29. prosi‘nce
1930 a ze dne 9. unora 1931 obvinéného advokata vinnym karnym pte-
Cinem: a) poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze -
jednak bez plné moci a bez pfikazu, formou obvyklou u provisnich spro-
stfedkovatelii nabizel litografovanymi ob&Zniky bez udani mandantd
reality ku prodeji, hledal spole¢niky a finanéniky, takze mohl vzbuditi
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u adresatti domngni, Ze'se zabyva obchody sprostfedkovatelskynii: za
provisi; a Ze se také se svym bratrem, realitnim. sprostredkovatelem na
inserat pr1hlasws1m se zajemnik(im zavazoval za provisi opatfiti uvér;
b) ‘poruseni- povmnos’u povolam a-poSkozeni cti a vaZnosti stavu, jehoZ
se dopustil tim, Ze u&inil se'svym koncipientem Dr. P-em uimluvu o spo-
le¢ném provozovani advokacie pod zaStitou obvinéného s tim, Ze reZii
z v&t8i &asti-pfesunul na svého koncipienta Dr. P-a, a Ze odpiral pfevziti
zodpovédnost v pravnich vécech jeho kon01p1entem Dr. P-em vedenych,
odvoldvaje se na to, ze jde o-osobni zileZitosti Dr. P e, a odsoudil obvi-
neneho k. trestu peneznte pokuty 500 Ke. ‘

Duvody

- Karna rada ma za prokazano, e z advokatni kancelare obvin&ného
byly rozesiliny s védomim a za souhlasu obvin&ného .riiznym osobam,
neklientiim, obezmky, sepsané formou obvyklou u realitnich sprostred-
kovatel#, jimiZ obvindny nablzel ;menem ]ednoho svého mandanta ke
koupi jeho velkostatek ve vyméfe pfes 4000 mér, dale chmelny velko-
statek ve vyméfe 300 korcii, nebo prondjem velkostatku, a téZ spole-
Censtvi na velkostatku s kapitdlem 200 tisic. Druhym ob&Znikem nabizel
se ke sprostfedkovani mista komeréniho feditele s platem 4.000 K& mé-
siéné pfi vkladu 200.000 K¢, a dale, Ze jiny jeho mandant pfijme spo-
le¢nika s 200 aZ 300.000 K&. Oba obéZniky byly rozmnoZeny na stroji.
Jednani obvinény omlouva tim, Ze oba tyte pfipisy byly zaslany uritym
adresatiim, jeho zndmym, na podkladé vSeobecné plné moci jemu dané
a podle daného pifikazu; jednani takové pry neni advokatnim fadem za-
kazano. Podle tvrzeni obvinéného byl pry k tomu zmocnén piedevsim
Josefem V-ou, maje k tomu (jak ve vyjadfeni obvin&ného uvedeno) plnou
moc, a zadrovefl i ku provedeni pravnickych praci s tim  spojenych.
Svédek Josef V. nemohl byti slySen, an jest nezndmého pobytu adresa
nebyla obvinénym uvedena; obvinény na jeho vyslechu pfi tistnim liceni
netrval a nepfedlozil p]nou moc; na kterou se ve svém vyjadieni odvo-
laval. 1 kdyby v8ak obvinény takovou specielni plnou moc mél, nemohlo
by to ospravedliiovati jednani obvinéného, nebot jest podle nézoru karne
rady se cti a vadZnosti stavu. advokatniho neslucitelné, by advokat, ktery
jest po zdkonu povolan k obstardvani pravnich véci stran, pfejimal zmoc-
néni k vyhledavani kupiteldl nemovitosti, a by takové piikazy plnil zpi-
sobem a formou obvyklou u realitnich sprostfedkovatelii, by svoji advo-
katskou &innost zamétioval s Cinnosti realitniho sprostfedkovatele. I ku
prodeji chmelného velkostatku mél pry obvinény specielni pfikaz Frant.
H-a a inZ. Jaroslava H-a. Oba tito svédci pod pfisahou vypovédéli, Ze
nikdy v této v&ci s obvin€énym nejednali, Ze ho ku prodeji statku nezmoc-
~ nili; plnou moc. mu nedali, Ze jednali jen s bratrem obvinéného .inZ.

Antoninem V-ou, ktery jest realitnim sprostfedkovatelem. Vypovédi ty
povazuje karnd rada za uplné vérohodné a. nejsou nikterak oslabeny
plnyml mocemi, jeZ obvinény pfi ustnim lieni predloz1] a ]ez jsou obéma
feCenymi svedky podepsany, ano neni vylouéeno Ze jméno obvinéného
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bylo do plnych moci bud vepsino dodatein&, nebo- Ze si svédci, pode-
pisujice inZ. V-ovi; realitnimu sprostredkovatell plné mocit, nepovsmh
Ze v plnych mocich jest uvedeno jméno obvin&ného Dr. V-y. Obvi-
nény ani nepfedloZil karné radé informaci,  kterou si's ob&éma H-y
sepsal a-jim dal podepsat1 coZ: jest u advokatr obvyklé. V ob&Zniku
se mluvi dale o prondjmu fepného velkostatku se zimkem za 400 tisic K¢,
a Ze by prodavajici vzal po pfipad® spole¢nika s kapitdlem 200 tisic.
O téchto prlpadech nenabidl obvinény Zddné ditkazy a nepfedlozil Zadné
doklady o torn, Ze mél k t8mto nabidkdm od svych mandantf -zvlastni
zmocnéni. V prlpade druhého obé&Zniku, jim% se nabizi misto komer&niho -
feditele p¥i vkladu 200.000 K&, dovolval se obvmeny svédectvi Josefa
K-a. Tento jako svédéek pod pfisahou vsak udal, Ze s obvmenym v této
véci nikdy osobn& nejednal, nybrZ zase jen s ]eho bratrem inZ. V-ou.
Obvinény mél sice K-ovou plnou moc, ta vSak mu byla vydana za ucelem
provedeni jeho vyrovnaciho Fizeni, ne v8ak pro vyhledidvani komer&niho
feditele s vkladem. Také v prlpade Frant. P-a byla podle jeho svédecké
vypovédi plna moc timto svédkem podepsana inZ. V-ovi, ktery ho pouki-
zal do kanceldfe obvinéného, s nimZ ma spoleénou kancela¥, a kdez
P. zaplatll 1000 K& proti potvrzem Ze se inZ. V. a Dr. V. zarudili za-
opatfiti avér 200 tisic K&, kromé toho byla sjedndna pauslni-odmé&na
2000 K& a 1—2% ze zaopatreneho uvéru. Tim obvmeny budil zdani,
Ze se svym bratrem, sprostfedkovatelem za prov151 opatfuje uvér. Advo-
katni stav jest zakonem uplne postaven na roverl stavu soudcovskému.
Podobné jako soudce musi i advokat dbati cti a vaZnosti svého-stavu.

Obvinény jako dlouholety soudni rada mél pfileZitost obeznamiti se se
stavem advokatnim a musel si proto byti védom toho, Ze advokacie jest
povoldnim, jemuZ strany propfij¢uji divéru a hajeni svych zajmi podle
zakona, nikoliv obchodni Zivnosti rovnou Zivnosti sprostfedkovatelské,
nikoliv vefejrnou. agencii, v niZ by si advokat mohl prostfednictvim realit-
niho sprostfedkovatele Kklientelu zjednavati a diivéru v sebé strandm
doporucovati. Ze vSeobecnd plnd moc, kterd ostatné byla podepsana za
tak zvlastnich okolnosti, opraviiovala obvinéného k vSelikému jednani,
na]me i k jednani sprostredkovatelskemu ‘jak se-obvinény mylné do-
mnivé, o tom nemiiZe byti feci. Jednam obvinéného zaklada karny pfe-
¢in, ]ak jest v obZalovacim usneseni vymezen, a pfelinem tim Cest a
vaznost advokatniho stavu doznala tijmy pfed oCima vSech téch, s nimiz
obvinény takto po zpfisobu vere]nych agentit ]ednal

V druhém pfipadé dava obzalovaci usneseni obvinénému za vinu
predevs1m Ze ucinil se svym konc1p1er1tem Dr. P-em timluvu o spoleé—
- ném provozovani advokacie pod svoji zastitou. Podezfeni to povaZuje
karna rada za diivodné, an stdZovatel FrantiSek S. ve stiZnosti uvadi,
Ze mu Dr. P. sam doznal, Ze ho Dr. V. jen kryje, an nema dosud kon-
cipientskou praxi, a svédek slySen byv pod pfisahou udal dale, Ze Dr. P.
prohlasil jemu a ]eho manZelce, Ze advokatni kanceldf jest jeho, Ze
mistnosti najal a ndjem z nich plati sdm, coZ ostatné i obvinény doznal
pfi Gstnim lieni, an se do mistnosti Dr. P-em najatych -a zafizenych
pfestéhoval a ohledné &inZe mélo byti dodate¢né- suctovano. Ohledné
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¢inZe z mistnosti uvedl svédek inz. V., Ze najem z nich plati Dr. V. To
oviem bylo v prosinci 1930, kdy Dr. P. u Dr. V-y jiZ nebyl. Ze v dobg,
kdy Dr. P. u obvinéného byl, platil ndjemné obvinény, ani sdm obvinény -
netvrdil. Svédkyné Vlasta R-ova potvrdila, Ze n&které véci vedl Dr. P.
na sviij ucet jako své osobni, &imzZ jest jeho kryti obvinénym rovnéz
prokazano. Personal platil Dr. P. tiskopisy a papiry platil Dr. P. Emil
V. byl pfijat do sluzeb Dr. P-em, ovSem, ponévadZ Dr. P. byl pfihlaSen
jako koncipient, musel byti V. prlhlésen jako solicitator Dr. V—y Podle
svédectvi tohoto svédka platil inZi z kancelafe Dr. P., rovnéz personal
. a jinakou reZii. Kancelafské zafizeni opatfil Dr. P. Také Dr. H- ~-ému pro-
hlasil Dr. V., Ze véc ].-S. jest véci Dr. P-a, a tyZ mél dojem, Ze si Dr. P.
pod patronam Dr. V-y vede véci na sviij tiet. Z toho plyne, %e v&tsi
¢ast reZie skute¢né byla pfenesena na Dr. P-a. Dal$i zdvaZnou okolnosti
pro podezieni kryti Dr. P-a obvinénym jest, Ze, jak svédek Frant. S.
pod pr1sahou udal, obvmeny v Cervenci 1930 mu oznam11 ze s Dr. P-em
nema nic spolecneho Ze od ného nic nepfijimal a Ze za nic neruéi. Advo- -
kat, jehoZ kanceldf by byla vedena na jeho vlastni tiéet, by takto odmit-
nouti zodpovédnost nemohl. Na zidkladé téchto ‘s\kuteénosti' ma karna
rada za prokazany karny delikt vymezeny v obzZalovacim usneseni,
a ano jest patrno, Ze obvinény na Cinnost svého koncipienta viibec ne-
doziral, ¢imZ byla stéZovateli zpﬁsobena znacna majetkova ujma, ackoliv
advokat podle svych povinnosti musi na Cinnost kandidita advokacie
dozirati, a, ponévadz obvinény odepfel st&Zovateli pfevziti zodpovéd-
10st za émnost svého koncipienta, porusil tim povinnosti- svého povo-
lani, zaroven vSak poSkodil i Cest a vaznost advokatniho stavu, vzbudiv
i u kancelafského personalu, i u Dr. H-ého a najmé u manzeli S-ovych
zdéni, Ze advokacii mohou provozovati i osoby, které k tomu nemaji
kvalifikaci, jakou zdkon Zad4. Pfi rozhodnuti o trestu vzala karna rada
zfetel na dosavadni zachovalost obvinéného, na jeho o¢ni churavost, po-
-vSechné dozndni, pfi tom vSak musela uvaziti, Ze nejde snad o nahodilou
nedbalost neb opomenuti, nybrZ Ze jednani obvmeneho jest pfimo ne-
horazné, ze jde o zanedbani zakladnich povinnosti stavu advokatniho,
0 ebsen’uale, jez musi byti souasti charakteru kaZdého advokita a
uznala proto jako pfiméfeny trest penéZitou pokutu 500 K¢

Nejvys$8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kaudidatii advokacie zamitl v nevefejném zasedani — slySev gene-
rdlniho pokurdtora — odvoldni obvinéného z onoho karného ndlezu,
vyhovél vSak odvolani obvinéného z vyroku o trestu, zru$il napadeny
nalez ve vyroku o trestu a véc vratil karné radé, by o trestu obvinéného
znovu rozhodla, mimo jiné z téchto

~diivodi:

Po pravm strance byla povaha zavadnych jednani, obvinéného po-
souzena spravné a karny soud odvelaci souhlasi tipln& s nézory karného
nalezu o povaze obéznikdl i o nesrovnalosti jejich obsahu a takového
druhu obchodovani se cti a vaZnosti stavu advokatniho. Nilez p¥ipadné
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rozliSuje takovou Cinnost od &innosti a praci nalezejicich do oboru pfi-
sobnosti advokita a stadi v té€chto smérech odkazati odvolafele k dii=
vodiim napadeného karného nalezu, opfenym o skutkovd zjisténi Cer-
pana z vypovédi svédkd bratfi H-ii, Josefa K-a a Frantiska P-a, a oce-
flujicim spravné i pravni vyznam plné moci K-a a P-a, jichZ se obvinény
dovoléava. Bylo-h zjiSténo, Ze koncxplent obvinéného Dr. P. sam hradil
ve znacné mife naklady kancelafe, najmé platy persondlu, tiskopisy,
papir a j., Ze v&ci nékterych klientii obstaraval zcela samostatné a na
sviij vlastni ulet, Ze se obvin&ny zfikal zodpovédnosti a odmital ruditi
za tuto Cinnost svého koncipienta, plyne z téchto zjiSténych skuteCnosti
loglcky zavér, Ze obvinény védomé kryl svym jménem neoprivnéné pro-
vozovani advokacie koncipientem Dr. P-em, a v tomto jednani obviné-
néhe diivedné spatfuje napadeny nélez objekti‘vm’ i subjektivni povahu
pfe€inu poruSeni povinnosti povoldni. Lichou jest namitka odvolatele,
Ze se mu Dr. P. vydaval za koncipienta substituce schopného, ano bylo
jeho véci jako advokata a zaméstnavatele, by se hned pfi pfijeti kon-
cipienta o jeho zpiisobilosti pfesv&dlil a pfisluSné doklady o tom si dal
pred]ozm Bylo proto odvolani, pokud napadlo kirny nalez ve vyroku
o viné, jako neditvodné zamitnouti.

Pokud vsak odvolani, napadajic vyrok o trestu, vytyka, Ze dne
18. kvétna 1931 pfi astnim liceni prohlaSeny trest pokuty 1000 K¢& byl
pozdé&ji nepfipustné zménén na 500 K& — nelze mu upfiti opravneéni.
V protokole o tstnim li€eni ze dne 18. kvétna 1931 jest vyhlaSeny karny
nalez pfesné€ zapsan, a z ného jest zfejmo, Ze obvinény byl odsouzen
k trestu penézité pokuty ve V}7§i 1000 K&. Na kraji protokolu jest v3ak
pfipsdna poznamka, Ze se vySe pokuty 1000 K& opravuje na 500 K¢
podle poradniho protokolu ze dne 19. kvétna 1931. Z toho plyne, Ze
piivodné usneseny a pfi dstnim liCeni dne 18. kvétna 1931 vyhlaseny
trest pokuty 1000 K& byl druhého dne, 19. kvétna 1931, novym usne-
senim zménén a sniZzen na 500 K¢&. Karny nalez odsuzu]1c1 ktery jest

podle § 38 kar. statutu pro advokaty prohlasiti, musi podle § 30 kar.
statutu kromé piesného oznaCeni druhu pfelinu obsahovati i vyrok
o kdrném trestu a o ndhradé tGtrat kdrného fizeni. Byl-li prohlaSen karny
nalez, jimZ byl obvinénému uloZen penéZity trest 1000 K&, nebylo pfi-
pustné vyrok o trestu zméniti novym usnesenim nésledu]1c1ho dne; jeho
zmény mohlo byti podle zdkona dosaZeno jen tspé$nym opravnym pro-
sttedkem (§ 46 kar. statutu) Pokud nebyl trest plvodné kirnou radou
vyméfeny v opravnem fizeni zruSen a karné rad& uloZen novy vyrok
o trestu, nebyla opravnéna sama od sebe trest zmé&niti. Dodatednd zména
vyroku o trestu zpusoblla zmateCnost karného nalezu ve vyroku o trestu.
Bylo proto v tomto smé&ru odvolani vyhovéti, napadeny kirny nalez ve
vyroku o-trestu zru$iti a véc odkdzati karné radé k novému rozhodnuti.
Odvolani ve sméru tom neni nepfipustné, j&kkO]l novy trest by] mir-
n€jsi, neZ trest piivodné vysloveny, ano neni vylouteno, %e nové roz-
hodnuti v otazce trestw povede k vysledku je§té pfiznivéjsimu pro obvi-
néneho.



