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Cis. 14083.

Prejimaci nemocenské pojisSfovné jest ponechano na viili, jaké slu-
Zebni postaveni chce svériti pfevzatému zaméstnanci. Vstupem do sluzeb
okresni nemocenské pojistfovny podrobil se zaméstnanec vSem ustano-
venim sluZebniho fadu tehdy u ni platného. SluZebni pomér dfednikii
okresnich nemocenskych pojiStfoven jest pomérem soukromopravaim.
Soudu pfislusi pravo prezkoumavati po strance vécné discipli-
narni nalez vydany proti ufedniku okresni nemocenské pojistovny disci-
plinarni komisi.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv II 510/32.)

Zalobce byl dfednikem (ti¢etnim) M. nemocenské pojiStovny a byl
dekretem ze dne 6. prosince 1928 pfijat ke dni 1. ledna 1929 do sluzeb
okresni nemocenské pojiStovny v B. Jesté dfive, neZ doSlo k slouCeni
obou tstavil, usneslo se pfedstavenstvo prvého ustavu ve schiizi ze dne
4. fijna 1928, Ze zruSuje funkci zdstupce vrchniho feditele a tajemnika
zalobcem vykonavanou. Tim odpadl Zalobci funkéni pfidavek mésicné
303 K¢ a novoroc¢né 388 K¢, proti ¢emuZ se Zalobce ohradil. Po pfevzeti
do sluzeb okresni nemocenskou pojistovnou v B. bylo proti nému zave-
deno karné fizeni pro neuposlechnuti prlkazu nadfizenych organii. Kar-
nym nalezem, jemuZ po dobu karného fizeni predchazela suspense
z tradu, byl Zalobce uznan vinnym karnym ¢inem a vylouden z postupu
na 3 léta. Zalobou domaha se Zalobce vyplaty funk&niho pfiplatku, jenZz
mu néleZel jako uCetnimu M. nemocenské pojistovny v B. za listopad a
prosinec 1928 v Castce 606 K¢, nedoplatku novoro¢ného za rok 1928
v castce 50 K¢, funkeniho pfidavku za dobu od 1. ledna 1929 do 31.
bfezna 1930 ve vySi 4.530 K¢&, nedoplatku novoro¢ného za tuto dobu ve
vySi 388 K¢ a priplatku na 6ned€Ini dovolenou 4.340 K¢, jakoz i 85 K¢
meésicné poémajxc dnem 1. Cervence 1929 jako &astky, jeZ mu postupem,
jehoZz byl neoprdvnéné disciplindrnim nalezem zbaven, pI‘lSlLlSl a za-
drzelé Castky sluzného z divodu suspense za leden 1930 ve vySi 932 K¢
50 h. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, nejvyS§-
Simsoudem z téchto

davodi:

Dovolatel se snazi dovoditi, Ze sluZebni pragmatika pro zfizence Za-
lované nemocenské pojistovny se nevztahuje na jeho sluZzebni pomér a
nebyla pro né&j zdvazna, protoze pry zveédél o jeji jsoucnosti teprve kon-
cem roku 1929 a protoZe nebylo o ni zminky v pfejimacim dekretu. Pro
zalobciv  sluzebni pomér platila kolektivni smlouva. Z ustanoveni ¢l
XXVI této kolektivni smlouvy nelze sice vyvozovati, Ze poukaz na nut-
nost vypracovani jednotného sluZebniho fadu pfedpokladé jiZ jsoucnost
sluzebnich fad{i, av8ak pfihlédnouti jest k téZe kolektivni smlouvé,
v niZ se pravi, Ze ustanoveni sluzebnich fadii jednotlivych dstavii po-
zbyvaji p]atnost1 pokud ]sou nepfiznivéjsi, nezli tato dchoda. Z toho
plyne zavérem z opaku, Ze sluZebni fady jednotlivych dstavii ziistavaji
i vedle kolektivni smlouvy déale v platnosti, pokud oviem nejsou ne-



— Cis. 14083 —
27

pfizniveéjsi, neZ ustanoveni kolektivni smlouvy. Ustanoveni § 67 a)
odst. 1 f) a § 82 a) pojata do zakona o socidlnim pojiSténi teprve no-
velou ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184 sb. z. a n. (§§ 41 a 53), jez na-
byla t¢innosti dne 1. ledna 1929, se tykaji budouciho vydani vzorného
sluzebniho fadu, obsahujiciho i pfedpisy disciplindrni, avSak v souze-
ném piipadé nebyl takovy vzorny sluzebni fad vydan a dokud se tak ne-
stalo, plati pro nemocenskou pojiStovnu a pro jeji zaméstnance dosa-
vadni sluzebni fad. Zalovana méla jiz dfive sluzebni fad pro své za-
méstnance a v dobé, o kterou tu jde, byl tento fad v platnosti. Zalobce
mohl jiz z kolektivni smlouvy seznati, Ze dosavadni sluZebni fady jsou
zachovany v platnosti, a bylo na ném, aby se obeznamil i se sluzebnim
a disciplinarnim faddem platnym pro zameéstnance Zalované nemocenske
pojistovny, kdyz chtél byti pfevzat do jejich sluzeb. Tvrdi-li, Ze tak ne-
ucinil, byla by to nedbalost s jeho strany a nemiize ve sviij prospéch nic
vyvozovati ani z toho, Ze se v pfejimacim dekretu ze dne 6. prosince
1928 nemluvi vyslovné o sluZebnim fadé pro néj zdvazném. V sluzebni
pragmatice pro ziizence zalované¢ nemocenské pojiStovny jest ustano-
veno, ze kazdy nové nastoupivsi zfizenec se podrobuje pfijmutim sluzby
této pragmatice, a Ze ji ma na dfikaz svého srozuméni podepsati. Pod-
pis sluzebni pragmatiky neni podminkou podrobeni se jejim ustanove-
nim, nybrZ jen dikaznim prostfedkem o projevu srozuméni. Pfejimaci
nemocenskd pojiStovna neni podle § 72 odst. 5 a § 73 odst. 4 zak. o soc.
poj. v doslovu novely &is. 184/1928 sb. z. a n. povinna pfiznati prevza-
tému zaméstnanci sluZebni postaveni, které mél ve zruSené nemocenské
pojiStovné, takZe jest ji ponechdno na vili, jaké sluZebni postaveni mu
chce svéfiti (viz rozhod. ¢is. 7581, 10.549 a 11.764 sb. n. s.). Podle toho
Slo v souzeném piipadé o novy sluzebni pomér mezi Zalovanou jako
pfejimaci nemocenskou pojiStovnou a Zalobcem jako pfevzatym zamést-
nancem, takZe se Zalobce nemiize pro sebe dovolavati ustanoveni slu-
zebni pragmatiky, jez se tyka jen zfizencl v afadé se jiz nachézejicich.
Zalobce se jiz vstupem do sluzeb Zzalované pojistfovny podrobil vSem
ustanovenim sluZebniho fadu u ni tehdy platného (viz téZ rozhod. Cis.
6236 sb. n. s.), a to tim spiSe, kdyz vykonal a podepsal sluZebni slib,
v némZz mimo jiné pfislibil, Ze bude vykonavati své tufedni povinnosti
podle predpistt Okresni nemocenské pojistovny v B. Tyto povinnosti
byly stanoveny pravé ve sluzebni pragmatice a Zalobce mél si jejich
znalost osvojiti. Zda a jaky sluzebni fad platil u byvalé M. nemocenské
pojistovny, nebylo tfeba zkoumati, protoze v tomto sporu jde jen o to,
jaky sluzebni fad platil pro Zalobctv sluzebni pomér, kdyz vstoupil do
sluzeb u Zalované jako jeji novy zaméstnanec. Pro posouzeni diivod-
nosti Zalobnich narokfi jest dale dilezitym obsah pfejimaciho dekretu.
Dovolatel z tohoto dekretu dovozuje, Ze byl do sluzeb Zalované pievzat
s naroky, které mu pfisluely jako ucCetnimu tfedniku M. nemocenské
pojistovny, a Ze mezi tyto ndroky patii Castky shora uvedené. AvSak
dovolatelovo tvrzeni, Ze jej Zalovana pievzala dekretem ze dne 6. pro-
since 1928 do svych sluzeb jako tfetniho tGifednika, nema v obsahu to-
hgto dekretu opory. V adrese je sice Zalobce uveden s titulem »tcetni
utednik M. nemocenské pojistovny, ale v textu dekretu se pravi, Ze jej
galované pfejima do svych sluzeb dnem 1. ledna 1929 se vSemi naroky,
jak tyto ziskal a pobiral za své &innosti jako definitivni ufednik M. ne-
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mocenské poji§tovny, a k tomu bylo zaroven vyslovné dodano, Ze se Za-
lobce v Okresni nemocenské pojistovné v B. pfidéluje ke sluzb& u po-
kladen, tedy nikoliv jako ufednik ucCetni. Zalovand nemccenska poji-
§tovna by ostatné nebyla sama ani oprdvnéna pfevziti Zalobce do svych
sluzeb jako ucetniho, protoze podle § 69 odst. 1 zdk. o soc. poj. v do-
slovu § 43 novely ze dne 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. jest
opravnéni ustanoviti u jednotlivych nemocenskych pojistoven urednika
vedouciho, jeho naméstka a ucetniho, vyhraZeno Ustfedni socialni po-
jistovné a jmienovani téchto tfedniklt vyZaduje mimo to schvaleni mini-
sterstva socialni péfe. Dovolatel kromé toho ptfehlizi, Ze v dekretu ze
dne 6. prosince 1928 byly naroky, se kterymi byl pfevzat, vypocteny
jednotlivé. Ptijal-li Zalobce tento pfejimaci dekret a vstoupil-li podle
ného od 1. ledna 1929 do sluZebniho poméru k Zalované, nepfislusi mu
pravni narok na jiné a vyS$8i sluZebni poZitky, i kdyz je snad mel u své
byvalé zaméstnavatelky, pokud Zalovana jejich placeni na sebe nepfe-
vzala. Narok na Sestinedélni dovolenou mu nepfisluSel jiZ proto, Ze v de-
kretu byla vyslovné stanovena dovolena jen mési¢ni. Novoro¢né piislusi
podle ¢l. VII. kolektivni smlouvy jen ve vySi skuteCnych jednomési¢nich
pozZitkli a ndrok na funkéni pfidavky nepfislusi tfedniku, jenZ nekona
v nemocenské pojiStovneé funkci vedouciho (viz rozhod. ¢is. 7581 sb.
n. s.). Zalobce v dobég, o kterou jde, takovou funkci nekonal a nedostaval
funkCni pfidavek ani u své diivé{$i zaméstnavatelky v posledni dobé
pfed vstupem do sluzeb u Zalované, nebot bylo niz§imi soudy zjiSténo,
ze M. nemocenska pojistovna jiz r. 1928 zrusSila funkce zastupce feditele
a tajemnika a ozndmila Zalobci, Ze tim odpada z jeho sluzebnich po-
zitkti funk¢ni pfidavek. Nechtél-li se Zalobce spokojiti s tim, co mu bylo
se strany Zalované v pfejimacim dekretu nabidnuto, pak mohl z toho
také vyvoditi diisledky a nemél nové sluzebni misto pfijimati a nastupo-
vati. Vystoupil-li v8ak Zalobce aZ po svém vstupu do sluzeb u Zalované
dodate¢né s novymi pozadavky, na které mu podle pfejimaciho dekretu
narok nepfislusel, nebyla Zalovan& povinna, by témto jeho dodate¢nym
pozadavkiim vyhovéla. Neni proto ani tfeba uvazovati o tom, co Zalobce
minil vyjadriti svym dopisem a zda se v ném nevzdal svych naroki ply-
tovnou, ze]mena niroku na funkéni prldavek nebot’ takové jednostranné
Vyjédfeni po pfijeti sluzby u Zalované za podminek pfejimaciho dekretu
nema rozhodujiciho vyznamu pro spor. Bylo jiZ vyloZeno, Ze se zalobce
vstupem do sluzeb Zalované nemocenské pojiSfovny podrobil v§em usta-
novenim sluZzebniho fadu u ni tehdy platného. Soucasti tohoto sluzebniho
fadu jsou téz pfedpisy o fizeni disciplindrnim. Neni proto spradvnou do-
volatelova namitka, Ze disciplinarni komise, sestavend podle § 55 slu-
zebni pragmatiky, nebyla opravnéna rozhodovati o jeho disciplinarnim
provinéni. Zbyva jeSté feSiti otdzku, zda je soud opravnén, aby pfe-
zkoumaval disciplinarni nalez proti Zalobci vydany. Okresni nemocenské
pojistovny jsou podle § 23 odst. 2 zak. o soc. poj. pravnickymi osobami,
nejsou vSak vefejnymi tifady sprdvnimi ve vlastnim smyslu slova, nybrz
jsou to zajmové svazky pojisténcli a jejich zaméstnavatelli, hospodafici
s fondy socidlniho pojisténi, a obqtaravajl pod statni zasStitou a kontro-
lou tikoly, jez spadaji v obor vefejné spravy. Ufednici nemocenskych po-
jiStoven maji sice podle § 68 odst. 2 zak. o soc. poj. ve své tfedni &in-
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nosti povinnosti tfedniki vefejnych, stanovené v zakon¢ trestnim a pozi-
vaji také ochrany jako trednici vefejni, avSak jejich sluZebni pomér k za-
méstnavateli jest razu soukromopravniho (viz rozh. &is. 10.549 sb. n. s. a
»Vyklad« od Dr. Gallasa a Dr. JancStika, 1929 str. 144). Ze tomu tak
jest, vyplyva i z ustanoveni § 2 &is. 2 zak. o obchod. pom. ¢is. 20/1910
f. z. (Stejné jest tomu i podle § 1 odst. 1 pism. d) &is. 2 novéhoi zakona
o soukromych zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934 ¢Cis. 154 sb. z.
a n.) Podle toho jest Zalobce povazovati za soukromého zaméstnance
zalované nemocenské pojiStovny ve vlastnosti obchodniho pomocnika a
pfislusi proto soudu, by pfezkoumal disciplindrni nalez vydany proti né-
mu disciplindrni -komisi, nikoli spravnim ufadem, i po strdnce vécné
(viz rozhod. &is. 3123, 6948 sb. n. s.). Hledic k predpistim sluzebni prag-
matiky a skutkovym zjiSt€nim nelze ani po pfezkumu disciplinarniho na-
lezu po strance vécné dospéti k zavéru pro Zalobce pfiznivému.

Cis. 14084.

Na zakladé exekucniho titulu proti verejné obchodni spolecnostl 1ze
podle § 11 odst. 2 ex. f. povoliti exekuci pfimo na Jmem spolecm’ka,
ktery pfed podamm exekucmho navrhu ze spolecnostl jiz vys'to.upll, jen
le¢nikem.

Zaloba podle § 36 ex. f. neni vylouCena zameSkanim rekursu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv II 698/34.)

Zalobou, o niz tu jde, domaha se Zalobce A. Sch. by uznano bylo
pravem, Ze exekuce, kterou vede Zalovana firma H. R. proti vefejné ob-
chodni spole¢nosti firmé »T. v B.«, je proti nému nepfipustnd, ponévadz
ani vdobé podani Zaloby Zalovanou vymahajici véfitelkou proti firmé T.T.
ani v dob& povoleni exekuce proti ni na zakladé rozsudku k této Zalobé
vyneseného nebyl jiZ vefejnym spole¢nikem exekvované firmy. Zalobé&
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodi:

Nejvyss1 soud v rozhodnutich &is. 7152 a 7367 sb. n. s. vyslovil, Ze
na zakladé exekuénihio titulu proti vefejné obcnodm spole&nosti Ize vésti
exekuci proti spole¢nikii, ktery jiz ze spole¢nosti vystouprl ]estllze exe-
ku¢ni titul byl vydan v dob¢, kdy spole¢nik ten jesté k vefejné obchodni
spole¢nosti pfinaleZel. Z té%e zasady vychézi i rozhodnuti &is. 12047 sb.
n. s. Dovolaci soud neshledava divodii, aby se od tohoto stanoviska
uchylil. V' § 9 ex. T. jest vyslovena zékladni zasada, 7e exekuci Ize vésti
jen proti tomu, kdo jest v exeku&nim titulu jako dluznik jmenovan, nebo
na néhoz presel podle vefeinych nebo. vefejné overenych listin zavazek
v exeku&nim titulu uréeny S touto st€Zejni zasadou nenf v' rozporu usta-
noveni § 11 odst. 1 ex. f., nebot vefejna obchodni spoleénost neni prav-
nickou osobou, majici samostatné jméni, nybrz je to jen sdruzeni jedno-
tlivych uréltych osob k spoleCnému provozovani obchodu pod spoleénou



