592

Su 1405 ob¢. zak. jen tak, jako dle §u 1404 ob¢&. zak. pfi prevzeti splnéni,
totiz iu¢i zalobctim za to, Ze jejich vefitelka Ida E-ova na n¢ nedokrodi,
nebo-1i Ze nebude na nich pohledavku vymahati. To jest osobni zavazek
zalovancho vuci zalobclim, jehoz se nesprostil tim, Ze nemovitost, na
niz pohledavka Idy E-ové vazne, prodal a odevzdal dale Luise H-ové,
ze taio stala se knihovni viastnici nemovitosti a pfevzala trhovou smlou-
vou, s zalovanym uzavienou, pohledavku k zaplaceni. Tvrzeni zalova-
nc¢ho, Ze pfi prevzeti pohledavky mel za to, Ze neni splatna a Ze tedy
nemusi byti hned zaplacena, jest praveé tak nerozhodno, jako jeho
tvrzeni, ze on nestal se vlastnikem nemovitosti. Poncvadz pohlulévka
Idy E-ové 35.000 K stala se splatnou a vetitelka vznesla proti nynéjSim
zalobcum zalobu na zaplaceni, na¢ez na zaklad¢ soudniho rozsudku,
o zalobe vydanc¢ho, vymahala na nich tuto pohledavku exckuéné, Zalobci
jsou opravneéni, zadati na zalovaném, aby podle zavazku, smlouvou
trhovou ze dne 28. unora 1921 prevzatcho, sam zaplatil tuto pohledavku

piislusnymi uroky a troky z urokit vefitelce 1d¢ E-oveé, aby zalobei
byli takto spro§teni své platebni povinnosti vaci ni a v diasledku toho
i dalSich exckucnich kroku, jimiz by mohla proti nim nastoupiti, dokud
by pohledavka jeji nebyla upin¢ zaplacena. Mincéni odvolaciho soudu,
ze onen zavazek zalovancho vuci zalobcum pominul tim, Ze lda E-ova
vymohla si proti zalobcum pravoplatny rozsudek a vedla proti nim
exekuci, jest mylné. Zavazek ten trva dale, ponévadz neni zjisténo, ani
tvrzeno, ze exckuce, vedena ldou E-ovou proti Zalobcum mcla tspcch,
ze totiz Ida E-ova dosahla zaplaceni své pohledavky 35.000 K s pri-
sluSenstvim; vzdyt teprv uspokojenim Idy E-oveé jako vcritelky, totiz
aplacenim cel¢ pohledavky 35.000 K s prisluSenstvim této veritelce,
pomine jeji pravo, vymahati na zalobcich tuto pohledavky, a tedy po-
mine 1 ruceni zalovan¢ho vudi Zalobcum. Dokud pohledavka ldy E-ove
neni ji zaplacena, muze stale pokracovati v exekuci proti zalobcum, po
pfipadé za povoleni nove exekuce proti nim zadati a zalovany ruci jim
tedy dal podle §u 1404 ob¢. zak., jsa povinen sprostiti je dalsi exckuce.

Cis. 2486.

Ujednani, Ze prodatel ru¢i za zbozZi a Ze je vezme zpét, bude-li ku-
piteli jeho odbératelem vraceno, dluzno rozuméti tak, ze prodatel jest
povinen zbozi zpét vziti, kdyby se ukazalo vadnym. Nejde tu o koupi
s vyhradou zpétného prodeje. Oznamiv vady bez prodleni, zachoval si
kupitel namitky z vadnosti zbozi téZ proti naroku na zaplaceni ceny
trhove.

(Rozh. ze dne 10, dubna 1923, Rv [ 1430/22.)

Zalobkyn¢ prodala zalované firm¢ zbozi (sitky), jez bylo kupitelce
odevzdano dnc 15. bfezna 1920. Pri zkoumani zbozi prohlasil zastupce
prodatelky kupitelce, by zbozi dale neprohlizela, Ze za n ruci a Ze je
kdykoliv vezme zpet, kdyby kupitelce bylo vraceno. V. &ervenci 1920
obdrzcla zalovana od jednoho ze svych odbérateld 87 veletucta sitCk
zpet, jez pak dala k disposici Zalobkyni. Zalobu o zaplaceni nedoplatku
kupni ceny procesni soud prv¢ stolice zamitl, maje za to,
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ze narok zalobkyn¢ na nedoplatek kupni ceny neni po pravu, jezto cena
zbozi, dan¢ho zalobkyni pravem k disposici, pfesahuje zazalovany ne-
doplatek. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné¢
vdivodech: Ustanoveni §u 1071 ob¢. zak. nelze zde pouziti, nebot
nejde o koupi s vyhradou zpétn¢ho prodeje, nybrz prvy soud vzal za
prokdzano, zc¢ Zalobkyn¢ prohlasila, ze za zbozi, prodané¢ Zalované
firm¢. ru¢i a ze je vezme kdykoliv zpct, kdyby bylo vraceno. Jedna se
tedy o pfipadn¢ dodate¢né zruSeni koup¢ ohledné téch vici, jez budou
vraceny.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Uiednanim, ze zalobkyn¢ ruci za zbozi a Ze je kdykoliv vezme zpct,
kdyby bylo Zalovan¢ vraceno, byla zZalovana spros§téna z povinnosti,
by zbozi bez prodleni prohlédla a zalobkyni vady oznamila, a byla
opravncna, zbozi prodati, aniz je zkoumala, a oznamiti Zalobkyni vad-
nost zbozi teprve, az by bylo pozastaveno jejimi odbcrately. To plyne
ziejm¢ jak z doslovu ujednani, tak i z okolnosti, Ze zalobkyn¢ pfistou-
pila na toto ujednani praveé proto, by zalovana upustila od dalSiho pro-
hlizeni zbozi. Tvrzeni, Ze Zalovana nebyla opravncna, pozastaviti zbozi
az po 4 mésicich, neni odivodnéno. Zalovana pozastavila zbozi bez
prodleni, jakmile vady byly objeveny, to jest jakmile byly zalované od
Zdenka T-a, jemuz byla zbozi prodala, oznameny. Vady ty vytykdny
véas. Otazkou, v dovolani nadhozenou, zda zalovana vzhledem k za-
vazku zalobkyn¢, vziti zbozi kdykoliv zpét, by byla opravnéna vratiti
zbozZi i po roce nebo po 30 letech, netfeba se zabyvati; mohla by pfi-
jiti v avahu jen, kdyby Zalovana byla vady oznamila po uplynuti Thaty
¢l. 349 odstavec prvy obch. zak. Oznamivsi vady bez prodleni, zacho-
vala si zalovana dle ¢l 349 odstavce tfeti obch. z&k. téz namitky ply-
nouci z vadnosti zboZi proti naroku na zaplaceni kupni ceny. Ze zmi-
ncéné ujednani stran neni smlouvou o koupi s vyhradou zpctného pro-
deje, vylozil odvolaci soud spravnc. Odvolaci soud vylozil téz spravng,
z¢ nelze z toho, Zze zalovana dne 9. ¢ervence 1920 splatila 2000 K, usu-
zovali, Z¢ nedoplatek dluhu wznala a se vzdala dalSich namitek pro
vady zbozi. Ticbaze Zdenck T. oznamil Zalované jiZ za¢atkem Cervence,
7ze Cast zbozi pozastavuje, nevedcela zalovand, kolik tato Cast Cini; to
s¢ dozvedcla teprve 10. Cervence, kdyz splatka byla jiz udinCna. Jest
samozrejmo, ze zalovand, kdyby ve sporu zvitézila, bude povinna, vratiti
zalobkyni z pozastavencho zbozi jen tolik, kolik pfipada na zazalo-
vanou Castku, ale zcela lichou jest namitka, Ze zalobkyn¢ neni dle
Su 1415 ob¢. zak. povinna, pfijmouti pouze ¢ast zbozi a ze proto musi
zalovana zaplatiti zbytek kupni ceny, nebot zde nejde vubec o ¢asteéné
splaceni dluhu ve smyslu §u 1415 ob¢. zak. Nelze vSak prisvedCiti niz-
Sim soudum v tom, ze zalobkyn¢ byla podle ujednani stran povinna vziti
zbozi zpct, at se stalo vraceni z davodu jakychkoli. Z toho, ze zalob-
kynC prohlasila, Ze ruci za zbozi, a ze spojitosti tohoto prohlaseni s dal-

Clvilul rozhodnut! V. 38
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§im zavackem, Ze vezme zbozi kdykoliv zp¢t, dluzno usuzovati, ze sc
zavazala jen, ze vezme zboZi zpct, kdyby se pak prece ukazalo, Ze jest
vadnym. Neni rozumn¢ho diavodu, pro¢ by zalobkyn¢ byla vzala na sebe
jesté dalsi zavazek. Nestali tedy ani, ze zboZi bylo Zdenikem T-em vra-
ceno jako vadné¢, nybrz Zzalobkync¢ jest povinna, zboZi vziti zplt jen,
je-li skute¢né vadnym. Poncvadz jest sporno, zda zboZi jest vadnym,
a ponc¢vadz zjisténi vad vyzaduje odbornych znalosti, bylo na soud¢
prve stolice dle §u 351 c¢. f. s., by proved! diikaz znalecky, i kdyZ strany
toho dikazu nenabidly. Zalobkyn¢ uplatiiovala pravem v odvolani jako
vadu ftizeni, Ze tento ditkaz nebyl proveden, a pontvadz odvolaci soud
teto vady neodstranil jest i odvolaci fizeni vadné dle ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Cis. 2487.

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.

V tom, zZe chodec, ocitnuv$i se na kolejich pouli¢ni drahy, byl vozem
zasazen a, byt i lehce, poranén, jest spatfovati pfihodu v dopravé.
Byl-1i chodec stlacen do jizdni drahy davem, jde tu o spoluzavinéni
tretich osob, jez vSak drahu nevyrucuje, nybrz zaklada po pfipadé jejich
solidarni spoluzavaznost.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv I 1450/22.)

V' dob¢ veletrhu, kdy proudily po ulicich zastupy lidi, byla zalob-
kyn¢ stlacena davem s chodniku do jizdni drahy, zasazena vozem po-
uli¢ni drahy, vedouci tésn¢ u chodniku a poran¢éna. Zalobni narok o na-
hradu Skody proti podnikatelce pouli¢ni drahy byl co do divodu uznan
po pravu soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§s§im soudemnm
z téchio

diavodi:

Nepravem popird dovolani, ze jest tu pfihoda v doprave dle §u 1
zak. o ruc. zeleznic. Jest arcit pfipustiti. Ze pfi provozu pouli¢ni drahy
jest to zjevem zcela oby€ejnym, Ze chodci a vozidla se pohybuji pobliz
koleji a pfes n¢, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest moZnou
jen, je-li prostor, v . né¢mz se vlak pohybuje, volnym. Neodstrani-li se
prekazka, jez jest v cest¢ volnému pohybu vozu, v€as, tak ze se vo-
zidlo s ni stfetne, jest to odchylka od obyc¢ejn¢ho normalniho pribchu
véci. Dluzno proto v tomto pfipad¢ spatfovati pfihodu v dopraveé v ne-
nadaié¢ dopravni pfekazce, ktera se v osob¢ Zalobkyn¢ postavila v cestu
nepifedvidanym zpusobem dalsi volné jizd¢ vlaku a ncbyla v« ¢&as od-
stranena, takze se vlak srazil s t¢lem zalobkyn¢, a ponévadZ v prvé sto-
lici bylo nesporno, ze timto narazem vozu na jeji t¢lo zalobkyn¢ utrpcla
poran¢ni, tieba dle tvrzeni Zalovan¢ jen porancni Iehké, bylo plnym pra-
vemn pouzito predpisu §u | zdkona o ru¢. zel. Zda Zalobkyn¢ byla vozem
odhozena stranou na chodnik, jak uvadi druha stolice, ¢i zda jen upadla
nasledkem narazu vozu, jak tvrdi dovolani, a zda bylo porancni vice ¢i
meénc znacné, jest pro rozhodnuti o divodu naroku zcela nerozhodné a
neni tu jiz proto tvrzen¢ho odporu se spisy dle &is. 3 §u 503 c. . s. Co
sc ty¢e otazky dle §u 2 zdkona o rul. zel,, zda a do jak¢ miry jest zalo-



