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na zaklade obzaloby firmy »V. spolo¢nost pre stavbu silnic Z.«, ze sa
to sice neprejavilo vo vyroku o kvalifikacii trestného ¢inu obZalovaného,
ze to vSak malo vliv na urcenie utrat trestného pokracovania, lebo obidva
sidy pri ureni utrat pravneho zastdpenia prihliadly k ustanoveniam
§ 7 vlad. nar. ¢. 95/1923 Sb. z. a n.

Tymto postupom a rozhodovanim porusily vsak sudy zakon v usta-
noveni § 5, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ktory vyfetmo uvadza,
kto krome fvzickych oséb poziva tiez ochrany cti podla tohoto zdkona
a tedy kto je krome fyzickych os6b opravneny k sukromnej Zalobe pre
trestny ¢in podla tohoto zdkona ( § 15, odst. 1 cit. zak.). Medzi tymito
opravnenymi k stkromnej obZalobe nie st uvedené obchodné a priemy-
selné podniky, lebo tieto nelze zahrnut' ani pod pojem »korporacii zako-
nom uznanych.« To plynie bezpochybne aj z ddvodovej zpravy ustavne-
‘pravneho vyboru poslaneckej snemovne Narodného Shromazdenia k os-
nove tohoto zdkona, ktora vyslovne uvadza, Ze vladdny navrh zakona pri-
zrniaval ochranu cti aj spolo€nostiam prava obchodného, ¢o vSak menova-
ny vybor nepovazoval za nutné a vratil sa k zdkonnému stavu, ktory tu
bol podla § 492 tr. zak. driev rak., ktorému aj prisposobil znenie osnovy
tak, ako sa neskorsie aj stala zakonom.

Firma »V.« ako spolo¢nost obchodného prava vobec nepoziva ochra-
uy cti a nemdze byt ani predmetom trestného €inu proti bezpeénosti cti.

Podla toho, ¢o bolo uvedené, nebol zistenym ¢inom obzalovanéhc
spachany prestupok pomluvy na Skodu firmy »V., spolo¢nosf pre stavbu
silnic Z.« Preto najvyssi sad vyhovel opravnému prostriedku, podanémui
generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p.

Cis. 5496.

Preskumal-1i sborovy sud ako sud odvolaci sam svgje usnesenie,
porusil zakon v ustanoveniach § 378, odst. 3, § 556, odst. 1 tr. p. a za-
vinil zmétok podla § 384, ¢is. 4 tr. p.

Ustanovenie § 323, odst. 1 tr. p. prepoklada upustenie od obzaloby
pedl'a zakona ulinené, t. j. v takom obdobi pokracovania, kedy s nim
zakon spojuje eSte vliv na rozhodnutie sadu prave v tomto ustanoveni
zdkona stanoveny.

Upustil-li sukromny Zalobca proti ustanoveniu § 19, odst. 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. od obzaloby teprv na odvolacom hlavnom po-
jednavani, nemdZe byt na zadklade tohoto jeho prejavu trestné pokra-
¢ovanie zastavené,

(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 596/35.)

Najvyssisudv trestnej veci proti E. P. pre prestupok pomluvy
podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. vyhovel opravnému prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiirou
podla § 441 tr. p., a vyslovil, Zze pravoplatnym usnesenim krajského sii-
du v Nitre zo dna 29. marca 1935, ¢. To 76/35, pokial nim bolo pozba-
vené platnosti usnesenie tohoze sudu v tejze veci, vynesené na hlavnom
pojednavani odvolacom dna 9. marca 1935, bol poruseny zakon v usta-
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noveni § 378, odst. 3 tr. p. v zneni zak. ¢fs. 1/1920 Sb. z. a n. a v usta-
noveni § 556, odst. 1 tr. p.; dalej vyslovil najvyssi sud, Ze usnesenim
tohoze stidu vynesenym na hlavnom odvolacom pojednavani drna 9. mar-
ca 1935, ktorym bol rozsudok prvostuprniového sidu zruseny a trestne
pokracovanie proti E. P. bolo zastavené na zaklade upustenia od obza-
loby stikromnych Zalobcov, bol poruSeny zikon v ustanoveni § 19 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a § 323 tr. p.; v dobsledku toho zrusil najvyssi
sid na zaklade § 442, odst. 7 tr. p. a z dovodu zmétoCnosti podla
§ 384 , ¢. 4 tr. p. usnesenie krajského stidu zo dna 29. marca 1935 v tej
Casti, ktorou bolo usnesenie tohoze stidu zo dna 9. marca 1935 platnosti
zbavené. Inak nemalo usnesenie najvysSieho stidu ucinku pre strany.

Dévody:

‘E. P. bol rozsudkom okresného sidu v Nitre ¢. T 1091/34 zo dna
29. januara ‘1935 odstideny pre prestupok pomluvy podla § 2 zak. C.
108/1933 Sb. z. a n., spachany na dkor mestskych tradnikov a zamest-
nancov mesta N., s pouzitim § 21 prestupkového zdkona na 3000 K¢
penazitého trestu ktory v pripade nevymoziteInosti m4 sa premenif na
uzamknutie v trvani 30 dni.

Na hlavnom odvolacom pojedndvani, konanom na zaklade odvolania
verejného Zalobcu a obzalovaného dia 9. marca 1935 pred odvolacim
senatom krajského stiidu v Nitre, prehlasil verejny zalobca, zZe bere obza-
lobu poverenika Statneho zastupcu zpat, lebo stkromni Zalobcovia nedali
zmocnenie ku stihaniu obzalovaného, a Ze netrva na jeho potrestani.

Obzalovany na dotaz predsedu prehlasil, Ze inkriminované vyroky
Tutuje, zpat ich bere a je ochotny toto prehlasenie uverejnit’ v miestnych
novinach »N. S.« a »N. L.« a ze stthlasi, abyv opis zapisnice odvolacieho
pojedndvania bol zaslany obecnému tradu mesta N. Zastupca stikrom-
nych Zalobcov a mesta N. potom prehlasil, Ze obZaloby bere zpit a su-
hlasi s tym, aby trestné pokracovanie proti obzalovanému bolo zastavené
so stiCasnym zruSenim prvostupniového rozsudku.

Po tychto prejavoch stran krajsky sid ako sdd odvolaci vyniesol u-
snesenie, ktorym prvostupiiovy rozsudok zrusil a trestné pokracovanie
proti obzalovanému na zaklade § 323 tr. p. zastavil, uvediic v usneseni
ako dovod: »lebo stikromni Zalobcovia vzali obzalobu zpif a stihlasili
so zruSenim prvostupnového rozsudku.«

Stkromny Zalobca dr. S. H. napadol toto usnesenie podanim zo diia
22. marca 1935, v ktorom jednak Ziada o opravu zapisnice o hlavnom
odvolacom pojednétvani, jednak vytyka nezdkonnosf postupu odvola-
cieho stdu dotyéne zruSenia prvostupfiového rozsudku a zastavenia
trestného pokracovania.

Odvolaci sud, ackolvek toto podanie bolo opozdené a zakonom vy-
licené, usnesenim zo dia 29. marca 1935 nevyhovel sice ziadosti o opra-
vu zapisnice, ale vyhovujic vytke o nezdkonnosti postupu, pozbavil vlast-
né usnesenie zo dna 9. marca 1935 platnosti a nariadil nové odvolacie
hlavné pojednavanie.

Tymto postupom porusil odvolaci stid zakon v neprospech obZalova-
ného. § 378, odst. 3 v zneni zak. ¢. 1/1920 Sb. z. a n. stanovi, Ze usne-
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senie sborového stidu preskiimava vrchny sid. Preskdmal-li tedy sborovy
sud sam svoje usnesenie a toto — na zaklade podamnia sikromného Za-
lobcu, ktoré nazyva ziadost'ou — pozbavil platnosti, porusil zakon v ho-
recitovanom ustanoveni trestného poriadku a prekrocil tak obor svoje]
posobnosti, ¢im zavinil zmétok podla § 384, ¢. 4 tr. p. Krome toho pre-
skimanie usnesenia sborového sidu ako stdu odvolacieho je vyltacéené
§ 556, odst. 1 tr. p., podla ktorého je st'aznost proti takému usneseniu
nepripustnd a krajsky sud tedy porusil svojim rozhodnutim zakon
i v ustanoveni § 556, odst. 1 tr. p.

Bolo preto treba opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti podanému generalnou prokuratirou vyhovet a vyslovit, Ze za-
kon bol poruSeny v uvedenych miestach zakona, zaroven vsak, ponevac
usnesenie toto holo v neprospech obzalovaného, lebo nim ozil zruseny
prvostuprniovy odsudzujici rozsudok a bolo nariadené d'alSie trestné po-
kraovanie proti obZalovanému, ktoré bolo uz proti nemu zastavené, bolo
freba v smysle § 442, odst. 7 tr. p. a z dovodu zmétku podla § 384,
¢. 4 tr. p. vadné usnesenie zruSit a ponechat v platnosti usnesenie zo
diia 9. marca 1935.

§ 19, odst. 1. zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi, Ze stikromny Za-
lobca méze upustit od stihania, len pokial std prvej stolice nepocal vy-
hlasovat rozsudok. Ked sikromni Zalobcovia upustili od obzaloby na
odvolacom hlavnom pojednavani, stalo sa tak v takom obdobi trestného
pokrafovania, kedy rozhodnutie sidu tymto prehldsenim Zalobcov
v smysle horecitovaného zdkonného ustanovenia nemohlo uz byt obmed-
zené a nemohlo tedy ani slazit toto prehlasenie stran za zaklad k roz-
hodnutiu podla § 323, odst. 1 tr. p., ktoré predpoklada upustenie od

cbzaloby podl'a zakona ucinené, tedy ucinené v takom obdobi pokraco-
vania, kedy s nim zakon spojuje este vliv na rozhodnutie sidu prave
v § 323 tr. p. stanoveny.

Ked odvolaci sud prez to prvostupniovy odsudzujici rozsudok zrusil
a trestré pokracovanie na zdklade § 323 tr. p. zastavil pre zpatvzatie
obzaloby stranami, porus$il zdkon v tomto jeho ustanoveni ako i v usta-
noveni § 19 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Poneva¢ vSak usnesenie bolo
v prospech obzalovaného, nemé pritomné rozhodnutie v tejto casti pre
strany acinku.

Cis. 5497.

Ustanovenim § 66, odst. 1 tr. zak., Ze pokus zloCinu alebo precinu
ma byt trestany miernejSie nez dokonany c¢in, nie ]e stanovena Ziadna
zvlastna nizSia sadzba na pokus zlo¢inu alebo preCinu, menovite nie je
vyslovené, Ze by najvys8ia vymera trestu za pokus zlo€inu alebo precinu
nesmela presahovat’ spodnii hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom
na dokonany zlo¢in alebo precin.

(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 598/35.)



