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ze inZ, FrantiSek K. zaplati z nemovitosti, druZstvu prodanych, dluZznou
davku z majetku a z pfiristku na majetku a davku z pfiriistku hodnoty.
Prvy divod odpadl, je#to fivér banky L. byl v dobé vydani rozsudku
prvého soudu vpln€ uhraZen, coz Zalované druistvo ve sporu pfiznalo
a patrno i z pfipisu banky L. Zbyva tedy jen druhd namitka Zalovaného
druZstva, jiz v odpovédi na Zalobu pfednesend, k niZ v dovolaci odpo-
védi znova se odkazuje, o které vSak niZ$i soudy dosud nejednaly, za-
mitnuv3e Zalobu z jiného pravniho diivodu, coZ rozsuaek prvého soudu
vyslovné uvadi. VyZaduje tedy zevrubné posouzeni rozepfe, by byl je§té
skutkovy dé&j vysvétlen a skutkové udaje stran doplnény o umluve,
zalovanym tvrzené, Ze 50.000 K& bylo mu ponechano jako zaruka za
to, Ze inZ. FrantiSek K. zaplati shora jmenované vefejné davky, a aby
okolnosti v tomto sméru pro spor rozhodné byly nabidnutymi dﬁkazy
zjist€ny. Nebylo-li druZstvo v dobé¢ dojednani smlouvy jesté zapsano
do rejstfiku spole€enstevniho (§ 8 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
f. zak.), bude oviem tfeba také zjistiti, zda druZstvo po svém pravnim
ustaveni smlouvu osob, za spolefenstvo na pravnim jednini siifast-
n&nych, dodatué schvalilo. Vytfena neiiplnost fizeni jest na tkor i sprav-
nému pravnimu posouzeni véci a toto vyZaduje je3t& dalSiho jednani
v prvé stolici, ovSem jiZ jen v ramci shora vytleném.

Cis. 5078.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak.

Pokud koni tkalcovsky mistr vys8i nekupecké sluiby. Soud jest
opravnén pfiznati tkalcovskému mistru kvalifikaci vy$8ich nekupeckych
sluzeb, tfebas v mezisporu o pfisludnost v jiném sporu mezi tymiZz stra-
nami o tyZ predmét sporu vychéazel z nizoru opaéného.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv 1 610/25.)

Zalobce byl tkalcovskym mistrem v tovarné Zalované firmy a ob-
drZev dne 1. prosince 1922 &trnactidenni vypovid, domahal se dle §u 29
zakona o obch. pom. zaplaceni sluZebnich poZitkit za dobu do 31. bfezna
1923. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud wuznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud nevyhovél do-
volari.

Davody:

Jest spravné, Ze ve sporu Cg Il a 36/23 mezi tymiZ stranami o tyZ
peniz pfed krajskym soudem v H. jako soudem procesnim vedeném
tento krajsky soud usnesenim ze dne 7. prosince 1923 vyslovil, Ze &in-
nost Zalobce v tovarné Zalované firmy kvalifikovati jest jako Einnost
pouhého organu dozoréiho, jako pfedniho délnika a Ze tudiZ sluZby tyto
nejsou vy3S8imi sluzbami nekupeckymi ve smyslu §u 73 Zivn. zakona,
a 7e tento pravni nazor vrchni zemsky soud jako soud druhé stolice
ve svém usneseni ze dne 11, ledna 1924 shledal sprdvnym a v diisled-
cich toho usneseni soudu prvé stolice, Zalobu pro nepfislu§nost krajského
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soudu v H. odmitajici, potvrdil. Timto rozhodnutim byla v3ak prave-
platné rozfeSena jediné otdzka pfisluSnosti a jedin€ ohledné této otdzky
jde o véc rozsouzenou. V otazce kvalifikace Zalobcovych sluzeb u Za-
lované ve véci samé nebylo v8ak timto rozhodnutim prejudikovano
a mohl proto krajsky soud v H. jako soud odvolaci v tomto sporu, kdyZ
ve véci samé rozhodoval, uchyliti se od nazoru ve svrchu uvedenych
souhlasnych usnesenich ohledné kvalifikace Zalobcovych sluZzeb u Za-
lované vysloveného a sluzby tyto ve véci samé jako vy38i nekupecké
sluzby oznatiti, nebot jde zde o spor jiny, pfi kterém jen otazka pfi-
sluSnosti pfedchozim sporem pravoplatné byla rozieSena. Tento postup
soudu odvolaciho nezaklada proto zmate&nosti §u 477 c. . s. a dovolaci
ditvod vadnosti fizeni dovolatelem v ném spatfovany neni dan. S hle-
diska §u 503 &is. 4 c. {. s. jest spravnym nazor soudu odvolaciho, vy-
sloveny v napadenem rozsudku, Ze prace, které Zalobce u salované
konal, jsou vyS$8imi nekupe;kyml sluzbami ve smyslu §u 1 odst. 1 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. Pojem vy3Sich nekupeckych
sluZzeb neni v zakon& vymezen a jest proto v kazdém jednotlivém pfi-
padé otazku tuto zvlasté fe&iti. V ohledu tomto neni v tomto pfipadé
bez vyznaniu, Ze Zalobce pfed tim, neZ u Zalované sluzbu nastoupil,
v riiznych zavodech jako samostatny tkalcovsky mistr byl zaméstnan,
Ze Zalovana ve svém dopise ze dne 20. prosince 1920 na spolek stroj-
mistrlt Zadala doporuéenf fadného a velice zru€ného tkalcovského
mistra, ktery rozumi vSem systemiim bavindfskych stavii a Ze kone&né
ve svém dopise ze dne 7. ledna 1921 Zalovana Zalobce pfijala do svych
sluZeb a jemu sdélila: sNastoupenim mista pfejimate zodpovédnost za
spravny chod stavii a pfipravnych strojii. Dale jste jako mistr zodpo-
véden za praci Vam podrizeného délnictva....« Z toho plyne, Ze préce,
ku kterym Zalobce u Zalované jako tkalcovsky mistr byl pfijat, vyZado-
valy zvladtni odborné znalosti a zkuSenosti Zalobcovy a Ze nemohly
kazdému jinému tkalcovskému d&lniku v tovarné Zalované zaméstna-
nému byti svéfeny. Posoudil proto soud odvolaci véc po strance pravni
spravng, uznav prace Zalobcovy u Zalované za vy33i nekupecké sluzby,
nebot &innost Zalobce u Zalovaného byla nejen sluzbou dozordi, nybrz
do jisté miry i videi, vyZadujici odbornych znalosti, zvla§t€ znalosti
riznych soustav strojii tkalcovskych. Otazku kvalifikace Zalobcovych
sluzeb u Zalované jako otazku pravni mohl a musel soud odvolaci samo-
statné feSiti, a nebyl vazan posudkem obchodni, Zivnostenské a pril-
myslové udstfedny v H. Opalny nazor dovolatelky je nespravnym. Co
* dovolatelka v dovoléni ohledné organisace prace v jeji tovarné uvadi,
nemd pro posouzeni kvalifikace sluZeb Zalobcovych vyznamu, kdyZ je
jisto, Ze prace Zalobce u Zalované nemohl beze vSeho kazdy jiny dé&lnik
konati. Postaveni Jaroslava L-a v tovarn® Zalované nem4, jak soud od-
volaci v napadeném rozsudku uvedl, pro posouzeni kvalifikace tkoni
zalobcovych jako vy38ich nekupeckych sluzeb vyznamu, nebot konani
vy§§ich praci na strané Jaroslava L-a dle zjisténého skutkového stavu
véci nevyluCuje oné kvalifikace tkont Zalobcovych. Za praci jemu pod-
fizeného délnictva byl Zalobce dle dopisu ze dne 7. ledna 1921 zodpo-
‘véden a tvrzeni dovolani, Ze Zalobce nebyl ani samostatnym, ani za dél-
niky zodpovédnym, neodpovida obsahu tohoto dopisu. To, Ze Zalobce
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nevedl zdznaml ani o po¢tu hodin ,ani o pfidélené praci, Ze neobsta-
raval material, nepsal tkalcim hodiny za €ekani atd., neni pro kvalifikaci
sluzeb Zalobcovych u zZalované do té miry rozhodnym, aby proto jeho
tikoly jako vys8i nekupecké tikony nemohly byti kvalifikovany a smysl,
ktery v tomto sméru dovolatelka do rozhodnuti tohoto soudu ze dne
1. Eervence 1924, Rv I 552/24, ¢is. sb. n. s. 4028, vklada, v tomto roz-
hodnuti obsaZen neni, naopak odpovidd stanovisko v tomto rozhodnuti
nejvy3§im soudem zaujaté plné pravnimu ndzoru soudem odvolacim
v napadeném rozsudku ohledné kvalifikace sluZzeb Zalobcovych jako
vysSich nekupeckych sluZeb vyslovenému.

Cis. 5079.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
- zemkovém.

Zamestnanci na velkém pozemkovém majetku, pfipadlém Csl. statu
na zakladé mirovych smluv, nepfisludi narok na zaopatfovaci poZitky
dle zikona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., tfebas nepoziva
zaopattovacich pozZitki podle normalu pro stitni zaméstnance.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv | 677/25.)

Byvaly ko¢i na velkostatku Brandys nad Labem domahal se na Ce-
skoslovenském eraru placeni zaopatfovacich pozitkii dle zakona ze dne
18. bifezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby. Nejvys§§i soud Zalobu zamitl,

Divody:

Napadenym rozsudkem byly Zalobci jakoZto byvalému zaméstnanci
na velkostatku Brandys n. L. pfiznany zaopatfovaci pozZitky podle za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. vii¢i Zalovanému eraru
jako vlastniku onoho velkostatku. Le¢, jak Zalovanému eréru, uplatiiu-
jicimu dovolaci duvody ¢is. 4 §u 503 c. f. s., pfiznati dluzno, nepravem.
Podle nesporného, pokud se tyfe Zalovanou stranou nepopieného Za-
lobcova pfednesu, slouZil Zalobce jako ko€i na velkostatku Brandys
n. L. a byl dnem 1. ledna 1918 dan s vysluznym do pense. Zalovany
¢sl. erdr nabyl velkostatku Brandysa n. L. po byvalém cisafi Karlovi
na zakladé mirovych smluv (§ 208 mirové smlouvy Saint-Germainské
ze dne 10. zafi 1919, ¢&is. 507 sb. z. a n. z roku 1921 a zdkon ze dne
12. srpna 1921, ¢&is. 354 sb. z. a n.). Tato posléz uvedeni okolnost, Ze
velkostatek Brandys n. L. pfipadl Zalovanému &sl. statu na zaklad& mi-
rgvych smluv, jest diilvodem, pro¢ Zalobci poZitky podle zdkona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. pfiznati nelze. Ustanovujet § 2 uve-
deného zikona, Ze vylouCeni jsou z osob v §u 1 jmenovanych, to jest
téch, jimZ se zaopatfovaci poZitky zdkonem tim upravuji, zaméstnanci
a pozistali po zaméstnancich na pozemkovém majetku stitnim, dale
na majetku, jenZ pfipadl statu podle mirovych smluv, na statcich na-
datnich a fondovnich, spravovanych ufedniky statnimi neb ufedniky



