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Z toho vSseho je patrno, ze pfi schvalovani pfeneseni zivnosti ho-
stinské a vyéepmcke v § 16 ¢) a d) vyt€ené do jiné mistnosti v téze
osadé¢ neni mozno pfihlizeti k poctu koncesi v celé osadé provozovanych
a disledkem toho nelze ani schvileni odepfiti jediné proto, Ze pro obec
bylo udéleno vice Zivnosti hostinskych a vyCepnickych nez vyZzaduje
potfeba obyvatelstva.

Odeprel-li zal. ufad zadané pfeneseni hostins%é a vycepnické Ziv-
nosti st-lovy do jiné mistnosti v téZe osadé jedin¢ z toho diivodu, Ze
v obci je nadbytek koncesi téhoZ druhu , nepfezkouSel otazku potieby
obyvatelstva s pravniho hlediska § 20, jez bylo zevrubné objasnéno,
nybrz polozil svému rozhodnuti za zdklad pojem potfeby obyvatelstva
dle § 18. Tim ov&em porusil zakon.

€. 7726.

Ucitelstvo: * Ustanoveni odst. 1 ¢l VI zak. ¢. 251/22 o mire
povinnosti ucitelské nevztahuje se na sprévce obecné Skoly, ktefi konaji
dochazky k dozoru na expositury,

(Nalez ze dne 2. anora 1929 ¢&. 2.106.)

V ¢ ¢: Karel B. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a nirodni osvéty o odménu za pfespocetné hodiny.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdivodna.

DGvody: St-l, jenz byl tehdy fidicim u€itelem obecné Skoly v P.,
byla za dochazku k dozoru na exposituru v Ch. a v N. v dob& od 1.
dubna 1923 do 30. Cervna 1923 pfiznana odména v ¢astce 150 K&. Po-
danim z 30. Cervna 1924 7zadal st-l, aby mu byla pfizndna odména za
odchazku do expositur také ve Skolnim roce 1923/24, udavaje, Ze vy-
konal v tomto §kolnim roce do expositury v Ch. a do expositury v N.
32 sluzebni cesty.

Zsr v Praze vynosem z 6. fiina 1925 povolila st-li odm&nu &astkou
300 K¢ za 3 tydenm pfespoletni hodiny vykonané ve Skol. roce 1923/
24, ale vyslovila, Ze za cesty konané k exposituram v Ch. a N. nepfislusi
st-li odména, ponévadZ neni pro takové opatieni opory v platnych za-
konitych pfedpisech a dodala: »Napnoti tomu bud'tez expositury Skolni
obdobn¢ iako ie tomu pfi vyméfovani pfidavku &inovniho pod]e odst. 1
§ 3 & 251,22 pokladany za postupné tfidy také pfi uprave normalni
vyucovaci povinnosti fiditelti a spravci Skol podle § 2 vl. nat. & 52/23.
Shora uvedeni odména byla také v tomto smyslu vyméfena.«

Odvolani st-lovo zamitlo min. $kol. naf. rozhodnutim z davodd vy-
nosu z3r-y a podotklo vzhledem k namitce odvolani, Ze odménu za
cesty konané k uvedenym exposituram v dobé od 1. dubna 1923 do 30.
¢ervna 1923 povolila z8r za souhlasu zsv-u z dobré viile a nikoli, Ze by
st-1i pfisluSel na to nérok ze zékona.

Stiznost namita toliko, Ze expositura, v niz jsou déti vSech $kolnich
rokil, odpovida svou organisaci jednotfidni §kole. Tim chce patrn¢ fici.
ze exposrturn toho druhu rovnd se samostatné Skole. Nazor ten je ne-
spravny.
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Stanovit § 2 zak. z 19. unora 1870 &. 22 z. z. Cesk. o zfizovani Skol,
tedy zadkon organisaéni, ze »$tace, na které poduélte] vné Skoly je usta-
noven, neb tam se posila, jest ¢asti Skoly, pfi které poducitel ten jest
ustanoven.« Paragraf 3 téhoz zak. pak pravi: »]estlize prostfedky toho,
jemuz nalezi Skolu zfiditi a vydrzovati, dost malo toho dopoustéji, ma
Stace exponovanad aneb vysilanym podulitelem obstardvana byti na-
hrazena samostatnou $kolou.« Z toho je patrno, Ze neni expositura sa-
mostatnou Skolou, nybrz pouhou &asti Skoly, pfi niZ byla zfizena; zZe
pak ¢l. VI odst. 1 zak. & 251/1922 slovy »pfi nékolika Skolach umisté-
nych v riiznych budovach«, ma na zfeteli jen samostatné Skoly a nikoli
téZ expositury, o tom nemiize byti pochybnosti, kdyz tyz zakon v§3
na expositury celoro€ni hledi jako na postupné tfidy.

Stiznost namita dale, Ze ustanovenim odst. 1 ¢l. VI uv. zak. pominul
dle 2. odst. téhoz éla’mku narok na nahradu cestného podle zdkoni zem-
skych, Ze dle § 34 osnovy zédk. o platech ulitelskych z roku 1913 pfi-
sluSela fidicim silam na $kolach s expositurami odména za sluz. cesty
do kazdé expositury a ze tudiz pfislusi nyni té€mto fidicim silam nérok
ten dle odst. 1 ¢l. VL

Le¢ podle pravniho nazoru, vysloveného jiz v nal. Boh. A. 4033/24
nezaklada osnova zak. o platech uc¢itelskych z roku 1913, jak jest obsa-
Zena ve vyneseni z8r-y v Praze z 24. Cervence 1918 &. II A : 3622/51.614,
sama o sobé pro osoby ucitelské vibec zadného pravniho naroku na
jednotlivé vyhody v ni stanovené a mohla jednotlivd osoba ulitelska
naroku na konkrétni vyhodu nabyti teprve individualnim pfiznanim se
strany kompetentniho ufadu.

Je-li tomu tak a netvrdi-li stiZznost, Ze byla st-li odména za cesty do
expositur i za Skolni rok 1923/24 pfizndna vyrokem kompetentniho
tifadu, nybrz byla-li mu vyslovné naf. rozhodnutim odepfena, odpadau
oviem i vyvody stiznosti &inéné z ustanoveni § 34 uv. osnovy a je i tato
namitka bezdlivodna.

C. 7721,

Uclitelstvo: * Ucitel obecné Skoly, ktery, nebyv jmenovan fidi-
cim ulitelem, byl toliko povéfen zatimni Spravou obecné Skoly, nema
naroku na vpocteni funkénihq pfidavku do vysluzného dle § 3, odst. 1.
zak. ¢&. 251/22.

(Nélez ze dne 2. tinora 1929 &. 2107.)

V &c: Alois Sch. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi. a narodni osvéty o zahrnuti funkéniho pfidavku do
pense.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdlivodna.

. Diavody: Dekretem o$v-u v R. ze 13. ledna 1925 byl st-1 povéfen
zatimni spravou Sestitfidni chlapecké Skoly obecné v R., kteryzto wnifad
zastaval od 1. unora 1925 do 1. bfezna 1926. Vynosem z8r-y v Brné
z 24. Ginora 1926 byl podle § 13 zak. 286,/1925 na zakladé zmocnéni,



