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Spatné majetkove poméry K-ovy. Tu se najednou u dluznika objevil novy
pfedmét znacn¢ ceny, motorové kolo dosud nezabavené, o némz Alois K.
tvrdil, Ze jest jeho vlastnictvim a Ze je ma zaplaceno. Ze Zikmund V.
v tomto smcru mél jisté pochybnosti, tomu nasvédcuje jiz ta skutefnost,
ze si to v pisemném prohlaseni ze dne 20. zafi 1926 dal dluznikem vy-
slovné potvrditi. Také feditel zalované firmy Arnost K. jako svedek udal,
ze, jakmile mu V. oznamil, co se stalo, hned se ptal, zda je to majetek
K-tv. Ale, nehledic ani k tomu, bylo za vylicen¢ho stavu véci prikazem
obycejné opatrnosti, by se Zalovana firma, nez ptevzala motorove kolo,
at jiz jako zajistctni nebo jako splatku na dluh, nespokojila s pouhym
prohlaSenim dluznikovym, Ze kolo jest zaplaceno a ze jest jeho vlastni-
ctvim, nybrz by si o tom vyzadala doklady neb aspoi se ptala, odkud
kolo ma, nacez by prostym dotazem byla mohla zjistiti mepravdivost
dluznikovych tadaji. Kdyz Zalovana, ac¢ zjistén¢ okolnosti a cela situace
dluznika zajist¢ nabadaly k opatrnosti, tak neucinila, nybrz, spokojivsi
se prost¢ s jeho tvrzenim, se dale o v¢c vitbec nestarala, jednala na
vlastni mebezpeci a musi nésti toho dusledky. [ kdyz tedy Zalovana pfri-
mo nevédéla, ze ten, od koho nabyla véci, nebyl jejim vlastrikem, ne-
miize z toho vzhledem k ustanoveni § 368 ob¢. zak. ve sviij prospéch nic
dovoditi, pon¢vadz tato jeji bezelstnost by nespocivala na omylu omlu-
viteIném, nybrZz na omylu, jejZz si sama zavinila, neSetfivSi pfi nabyvani
on¢ miry bedlivosti a obezfetnosti, jiz Ize a nutno pouziti pfi obycejnych
schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.). K tomu je§te¢ pristupuje dalsi tvaha,
ze v takovych pfipadech, jaky jest tento, nedopada ani ditvod, pro¢ za-
kon za urcitych predpokladii chrani bezelstn¢ho nabyvatele, Ze naopak
pfiznanim této ochrany i v takovychto pfipadech by byla jen oteviena
moznost k obchazeni zakona a ke zkraceni tfetich osob a ze proti tomu
mluvi zejména vSechny ony divody, z nichZ zdkon (§ 456 ob¢. zak.) a
stala judikatura pfiznavaji ochranu i bezelstnému nabyvateli jen pfi na-
byti smluvnim, nikoliv t¢z exeku¢nim, kdeZto v souzeném piipad¢ ode-
vzdani sporného kola Zalované firm¢ se stalo na venek sice dobrovolnc,
ale v podstaté piece jen k zajisténi po piipad¢ k uhradC pohledavky vy-
mahan¢ exekuci.
Cis. 9211.

Cesky vodni zakon.

Pro narck, by se Zalovany zdrZel jednani, jimZ by byl Zalobce ruSen
ve svem vlastnickém pravu nakladati vodou uzavienou v rybniku a
v pravu upravevani jejiho odtoku vypoustécimi stavidly, jest pfipustnym
porad prava.

I voda uzaviend v priatoéném rybniku podiehd soukromopravni dis-
posici vlastnikové, pokud jde o jeji dovolené uzavieni, o dovolené na-
péti rybnika. Voda volné protékajici takovym rybnikem nebo nad miru
dovoleného napéti zadrzena jest vodou vefejnou a o jejim uzZivani a od-
vadéni rozhoduji spravni afady. Spravni afady rozhoduji i o vypuSténi
rybnika, méni-li se tim tok verejné vody.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, R 1 384/29.)
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Zalobce domahal se v zalob¢, by bylo zjisténo, Ze jen on jako vlast-
riik rybniku v L. v Cechach jest opravnén odtok vody z rybniku stavidlem
riditi, Ze toto pravo zalovanym, ktefi si je osobuji, jako vlastnikitm mlyna
nepfislusi a Ze proto jsou povinni zdrzeti se jakéhokoliv jednani, kterym
by ve svém vlastnickém pravu k nakladani s vodou v rybnice uzavienou
a v regulovani jejiho odtoku propoustécim stavidlem byl ruSen. Namitce
nepfipustnosti poradu prava soud prv¢é stolice vyhovel a zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Procesni soud, odmitaje zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava, uCinil tak na zaklad¢ ustanoveni § 75 vodniho zakona ze
dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak., pfehledl vSak, ze tento predpis sice
prikazuje vodni véci afadiim spravnim, ze vSak tak Cini jen v téch pfi-
padech, kde jde o uzivani nebo svadéni vody nebo o branéni vod¢ podle
zakona vodniho, a ze o takovyto pfipad v souzeném sporu nejde. Za-
lobce se domaha nalezu, by se Zalovani zdrzeli jak¢hokoliv jednani, kte-
rym by byl ruSen ve svém vlastnickém pravu, pokud jde o nakladani
s vodou uzavienou v jeho rybnice a pokud jde o upravovani odtoku vody
té stavidlem rybnika. Zalovani neupiraji zalobci vlastnické pravo k ryb-
niku, brani se vSak proti Zalobnimu naroku namitkou, Ze maji pravo brati
vodu ze Zalobcova rybnika pro pohon svého mlyna a pily a Ze jim toto
pravo, jez jest zapsano i ve vodni knize, pfislusi ze smlouvy ze dne 29.
dubna 1802. Z toho vyplyva, Ze pfedmétem sporu je sluzebnost, na kte-
rou si zalovani necini pravo na zaklad¢ zakona vodniho, ve vefejném
zajmu veskerenstva, jakz ma na mysli § 75 vodniho zakona, nybrz ze
smlouvy, v soukromém zajmu vlastnim. Pak ale jest otazku prisluSnosti
reSiti s hlediska ustanoveni § 1 j. n., nikoli s hlediska predpisu § 75 vod-
niho zakona, jenz pfikazuje véci vodni k rozhodovani ufadim spravnim
jen, jde-li o ochranu zajmu vefejnych. Pokud jde o pravni povahu vody
v rybnice zalobcove, nelze ovSem souhlasiti se stanoviskem zalovanych,
ze voda ta jest vodou vefejnou proto, ze rybnikem protcka, jak nesporno,
vetfejny potok. Tato okolnost ¢ini z vody z rybnika zalobcova sice vodu
tekouci (na rozdil ed vody stojaté v rybnicich, kterymi vefejny potok
neprotéka), neodnima ji vSak povahu soukrome¢ho vlastnictvi a zalobce
v jeho vlastnickém pravu omezuje jen potud, Ze nesmi sv¢ vody uzivati
ani na ajmu osob, kter¢ maji k vod¢ pravo (takové pravo k vod¢ si oso-
buji Zalovani), ani na tjmu zajmi verejnych, které nalezi hajiti ufadiin:
spravriim (§ 10 ¢is. 2 zak. ze dne 30. kvétna 1869, ¢is. 93 1. zak. a § 10
Cis. 2 zak. ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak.). Ponévadz tedy jde
v souzeném piipad¢ o narok soukromopravni, o mémz nalezi rozhodo-
vati soudu, nezbylo nez na opravnény Zalobciiv rekurs napadené usne-
seni zmdéniti.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pro ctazku pripustnosti pofadu prava zalezi na tom, zda se zalobce
domaha zalobou ochrany prava soukromého, soukromcého vlastnictvi
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k rybniku a k vod¢ v ném uzavien¢, ¢i upravy prava k uzivani verejncho
vodotoku, tedy prava vefejn¢ho, po pfipad¢ zda sporem ma byti nasled-
kem namitky pravoplatn¢ rozhodnuto o takovém vefejném opravncni
s konecnou platnosti. Zalobce domaha se toho, by se Zalovani zdrZel
jednani, jimz by byl ruSen ve svém vlastnickém prava nakladati vodou
uzavienou v rybniku a v pravu upravovani jejiho odtoku vypoustécimi
stavidly. Tento narok opira o vlastnick¢ pravo k rybniku a k vod¢ v ném
uzaviené. Zalovani namitaji, Ze jim piislusi k oné vod¢ pravo uzivaci
z divodu, Ze ho nabyl jejich pfedchiidce v drzb& mlyna smlouvou z roku
1802 a zalovani je maji jako nastupci a Ze ho tak¢ nabyli i vydrzenim.
Podle toho a podle obsahu spisit jde tedy o ochranu prava k uzivani
vody v rybniku uzaviené, spor se to¢i o tak zv. vlastnictvi k této vode
a o to, zda zalovani nabyli opravnéni k uzivani cizi soukrom¢ vody z di-
vodu, Ze ho nabyl jejich knihovni predchiidce vkladem knihovnim jako
sluzebnosti a z toho divodu, Ze je i vydrzeli. Vodu v rybnice uzavienou
poklada zakon v § 4 vodniho zakona za vodu soukromou a pravo vlast-
nika rybnika k ni za soukrom¢ pravo. Také¢é Zalovani odvozuji své pravo
z diivodl kotvicich v pravu soukromém (ze smlouvy a ze zapisu sluzeb-
nosti do knih a z vydrzeni). Jde tedy o feSeni sporu o prava soukroma.
Stézovatel¢ se myIn¢ domnivaji, ze pofad prava je nepfipustny proto, Ze
jde o uzivani a svadeéni vody ve smyslu § 75 vod. zak., jeZzto voda se od-
vadi z rybniku Cepem (stavidlem). I tprava uzivani a odvadeéni sou-
kromé¢ vody z rybnika nemusi zahrnovati opravnéni vefejn¢, nybrz miize
spocivati jen na divodu prava soukromc¢ho. V takovém pripad¢ rozho-
duje jen soud, jezto nejde o uzivaci pravo podle zakona vodniho, nybrz
podle divodu soukromopravniho (srov. jud. 115, Mayerhofer V. 1142
a nasl.). Rovnéz nevadi pfipustnosti poradu prava, zZe zalobclv rybnik
jest rybnikem prito¢nym. I voda v takovém rybniku uzaviena podléha
soukromopravni disposici vlastnikoveé, ovSem jenom potud, pokud jde
o dovolen¢ jeji uzavieni, tedy o dovolen¢ mapéti rybnika. Za to voda
voln¢ protékajici takovym rybnikem nebo nad miru dovolenc¢ho napéti
zadrzena je vodou vefejnou a o jejim uzivani a odvadéni rozhoduji arady
spravini. Podobné rozhoduji ufady spravni i o vypusténi rybnika, méni-li
se tim tok vefejn¢ vody, jezto vlastnik rybnika ma v takovém pfipadé
pravo uziti vefejné¢ tekouci vody jen k tomu, by rybnik znovu naplnil,
a vypusténim pravideiny tok vody se méni (srov. Budwinsizi nal. &is.
2978, 6760, 2768, 9506, 10918, 13310, 6175, 4848, 1000, 6686, 7152 a
9856, Mayerhofer sv. V. str. 1164, Prochazka Ceské¢ vodni pravo str. 25,
Zalud Vodni zakon Cesky u § 4, 75 a 17, Prazak Wasserrechtliche Kom-
petenzfragen str. 47 a 51). V tomto sporu vSak nejde o shora zminén¢
piipady vefejn¢ho uzivani tekouci vody, nybrz o pravo k uzivani vody
soukromé, v rybnice dovolen¢ uzaviené¢, jezto nebylo ani tvrzeno, zZe by
Slo o vodu nad dovolené napcti zadrzenou a o zménu pravidelného od-
toku, vyzadujici ochrany v zajmu vefejném. Zalobce brani se jea tomu,
by zalovani neodvadeli vodu, kterou si zadrzuje v rybniku pro chov ryb
a pro svlj zavod, zalovani tvrdi, ze jim pravo k odvadéni pfislusi z di-
vodu smlouvy, knihovniho vkladu a vydrZeni. Jenom pokud by se jed-
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nalo o zadrzenou vodu nad dovolenou miru a o pravo uzivani nad tute
miru nebo o uzivani soukrom¢, v rybnice uzaviené vody podle zdkona
vodniho §§ 16 a 17 vod. z. zak., o coz vSak ve sporu nejde, byly by pfi-
slusné afady spravni. Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 9212.

Narok na nahradu Skody z bezpravného stavu vodniho dila v Ce-
chach jest uplatiovati porfadem prava.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, R 1 549/29.)

Zalobee domahal se nahrady Skody z diivodu, Ze Zalovana provedla
stavbu jezu proti podminkdm stanovenym vodopravnim nalezem zem-
sk¢ politickeé spravy v Praze ze dne 31. kveétna 1921, zejména Ze nezii-
dila v jezu nafizené opatieni umoznujici tah ryb do vod zalobcovych.
Namitkw nepfipustnosti poradu prava soud prveé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhoveél a Zalobu pro tentokrate odmitl.
Diavody: Soud prvé stolice spravn¢ uvadi, ze v tomto piipadé muze
pfijiti v avahu jen ustanoveni § 40 vodniho zakona. Toto ustanoveni
vSak vyklada prvy soud nespravné, maje za to, ze pod toto ustanoveni
spadaji jen Skody zpflisoben¢ v mezich vodopravnich opravnéni, nikoli
tak¢ Skody zpusoben¢ tim, Ze bylo jednano praveé proti podminkam sta-
novenym ve vodopravnim povoleni, a vyslovil, ze jest pofad prava pri-
pustnym, poncvadz Zalobce uplatiuje jen Skodu zptisobenou tim, Ze bylo
jednano proti vodopravnim podminkdm. S nazorem timto nelze souhla-
siti. § 40 vod. zak. stanovi, ze tém, kdoz maji pravo loviti ryby, nepfi-
slusi proti uzivani jinych vodnich prav pravo k odporu, nybrz jen pravo
zadati ptiméfenou nahradu Skody, kterou stanovi tfad spravni, a nebyl-li
by opravnény s timto vyrokem spokojen, soudce. Toto ustanoveni mluvi
tedy o opravnénych k rybolovu, byla-li jim zptisobena Skoda uzivanim
jinych prav vodnich. Pfedpoklada zkraceni opravncnych k rybolovu vy-
konavanim jinych vodnich prav. Zalobce tvrdi, ze mu vznikla Skoda
z toho, ze vykonavatel vodniho opravnéni nezfidil ulozené mu opatieni
v jezu, by ryby mohly voln¢ prochazeti jezem do jeho vod, tedy odvo-
zuje Skodu z podnétu uzivani jinych vodnich prav, ktera spadaji pod
vodni zakon a kterd sc¢ podle tohoto zakona udéluji. V takovych pfipa-
dech maji vSak opravncni k rybolovu jen narok na pfiméfen¢ odSkodnéni,
jehoz vysi podle § 40 vod. zak. stanovi spravni ufad a soud nastupuje
jen, neni-li opravricny s timto vyrokem spokojen. Soud neni opravnén,
by rozhodoval o pfedurCujici otazce, zda podminkam vodopravniho na-
lezu bylo vyhovéno ¢ili nic. Tu otazku miiZe zase jen feSiti spravni Gfad
(§ 72 vod. zdk.). V souzeném piipadé vodopravni nalez ani jeSté nenabyi
moci prava, takze nelze jeSté ani fici, zda Zalovana jest timto nalezem
vazana a zda podminky ji uloZen¢ splnila ¢ili nic. Je proto porad prava



