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obzalovana smrt Ctyflet¢ho Gustava O-a zavinila tim, ze hrnec s horkou
vodou postavila na dviir, aniz hrnec pfikryla nebo jinak bezpedn¢ opa-
tfila, by se nic nestalo. Pfi tom soud prvé stolice nepovazoval tu okol-
nost, ze jak obzalovana, tak i jeji sestra dit¢ na nebezpecenstvi upozor-
nily, za zpusobilou, by obzalovanou vyvinila a to proto, poncévadz Ctyi-
leté dite nemva, trebaze si dle piizniveého stupnc duSevnihio vyvinu bylo
po pripad¢ védomo nebezpeci a vystiihalo se hrnce s horkou vodou, té
rozvahy a obezfetnosti, by mc¢lo stale nebezpeci na zieteli a mcélo se
pfed nim na pozoru, a vyvodil naopak prave z této okolnosti, zZe si
cbzalovana nebezpe¢i s jejim ¢inem spojené¢ho byla pfimo védoma.

Pfi tcchto tvahach nepfihlizel vSak nalézaci soud predevSim k tomu,
ze v tomto pripade jde o dité, vychované na venkove, kde déti s vedenim
domacnosti a hospodafrstvi a nasledkem toho i s nebezpecim, s tim spo-
jenym, jsou mnohem vice obeznameny, nez déti téhoz stafi, kter¢ jsou
vychovany v mestech, ze venkovske deti nasledkem zaméstnani a prace
svych rodicu a opatrovateltt vice sob¢ byvaji ponechavany, ze jsou
samostatn¢jSimi a Ze se proto na venkoveé i déti v nejutlej&im stari Casto
pouziva i k pracim neziidka dosti nebezpeCnym. V tomto sméru bylo
vysledky pravodniho fizeni nazniaceno, ze dit¢ bylo duSevné velmi dile,
a z¢, jak napadeny rozsudek zjistuje, chodivalo skoro denné do hostince
cbzalované, kde se obyc¢ejn¢ zdrzovalo na dvofe; tyto okolnosti nebyly
vsak nalézacim soudem uvazovany, ackoliv poukazuji k tomu, Ze ditd
< vedenim domacnosti a hospodafstvi nejen svych rodic¢t, nybrz i sveého
stryce a s nebezpecim s nim spojenym bylo obeznameno. Mclo byt
proto t¢7 zjisténo, zda ditc pmlouchalo rozkazit a zda obzalovana mohla
ofekavati, ze pouh¢ upozornéni dite¢te na nebezpedi postadi, by se dit¢
k hrnci neptiblizovalo, a nesmélo kone¢n¢ byti opomenuto, ze dité dle
zji§téni soudu v dob¢, kdy obzalovana dviir opustila, nebylo samo, nybrz
ve spole¢nosti 10let¢ho Roberta M-a. Kone¢n¢ bylo take zjistiti, v ja-
kych pomérech obzalovana zila, jak veliké bylo hospodafstvi, jez ob-
staravala, zda je obstaravala sama, ¢i zda k tomu méla sluzebnictvo, a
jak Cetné toto bylo atd. — to v8e proto, poncévadz pozornost a obezfet-
nost, s jakou si obzalovana méla pocinati, ma své pfirozené meze v da-
nych pomérech. Tcéchto okolnosti vak nalézaci soud z ¢asti vitbec ne-
zjistil, z ¢asti neuvazil a, jezto neni vylouceno, ze by, prfihlizeje k témto
okolnostem, s uvedeného pravniho stanoviska zavaznym, byl dospel
k jin¢mu tsudku o subjektivni vin¢ obzalované, jest napadeny rozsudcek
stizen zmatkem netuplnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥. a bylo proto zma-
fecni stiznosti vyhovéti a uznati jak se stalo.

Cis. 2026.

S hlediska §u 175 1 b) tr. zak. stdva se kradeZ zloCinnou bez ohledu
na hodnotu jiZz z pouhé vlastnosid ukradené véci, jakmile byla spachana
na jednom z predmétii, uvedenych v §u 85 c¢) tr. zak.; neni tfeba, aby
kradez bylo spojena téZ se zvlastnim nebezpeclenstvim zmareni nebo
stizeni ucelu predmétu zakonem chranéného.

(Rozh. ze dne 22, Cervna 1925, Zm 1 245/25.
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Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 2b. tnora 1925, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi FrantiSek
M. zloCinem kradeze podlu 8§80 5, 171, 1751 b), 176 11 a) tr. zak., Alois
M. pak zloCinem kradeze podle §§i’1 171 175 1 b) tr. zak., mlmo fin¢
7 techto

divodiu:

Po veend strance (Cis. 10 §u 281 tr. f.) namita zmatecni stiznost,
ze zloCinna kvalifikace kradeze podle §u 1751 b) tr. zak. byla by v tomto
piipad¢ odivodnéna jen tenkrate, kdyby odnéti pomérne nepatrného
mnozstvi kamentt z nahozu navigacni cesty bylo spojeno s nebezpe-
¢enstvim zmareni nebo stizeni ucelu vodniho dila, ¢ehoz tu nebylo. Ne-
spravnost tohotc nahledu vyplyva jednak z avodni véty §u 175 tr. zak.,
kierd poji zlo¢innou kvalifikaci kradeze pouze k vlastnosti ukradené
veei, jednak ze znéni § 85 ¢) tr. zak., ktery stanovi v posledni vété
zvlastni pozadavek nebezpecenstvi pouze pro posSkozeni, spachané na
jinych pfedmétech, nez kter¢ jsou vyslovné vyjmenovany v odstavci ¢)
Su 85 tr. zak.; u téchto (v citovaném §u vyslovn¢ uvedenych pied-
meta, mezi nimiz_jsou také vodni dila) tvofi vlastnost véci znak, ktery
dava poskozeni véci zlo¢inny raz. Z toho nutno souditi, ze podle §u 175
[ b) tr. zak. se stava kradez zloCinnou bez ohledu na hodnotu jiZ z pouh¢
vlastnosti ukraden¢ véci, jakmile byla spachdna na jednom z predméti,
uvedenych v §u 85 ¢) tr. zak. a Ze nelze klasti pro zloCinnou kvalifikaci
kradeze podle §u 175 1 b) krom¢ zvlastni vlastnosti véci ve smyslu §u
85 ¢) jeste dalsi po/adavuk by kradez byla spojena se zvlastnim nebez-
pcc‘:enstwm zmafteni nebo stiZzeni ucelu pfedmdétu zakonem zvlasté chra-
néncho, jak mylné ¢ini zmate¢ni stiznost.

Cis. 2027.

Nesplnéni manzelského slibu nespada pod sankci §u 506 tr. zak.,
vyskytl-li se, tfebas dodate¢né, vaziny diivod pro odepfeni splnéni slibu.
Diivodem takovym neni ¢in, jimZz pachatel sam védomé a umysiné se
zbavil moznosti splnéni slibu (na pf. napotomni siatek).

(Rozh, ze dne 22, Cervna 1925, Zm 1 280/25.)

Nejvys soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stmlost obmlovmdm do rozsudku zemskiho trestniho soudu
v Praze ze dne 9. biezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§0 197, 200 tr. zak. a prestupkem podle §u 506
tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

diavodiu:

Ohledn¢ prestupku podle §u 506 tr. zak. namitd zmatecni stiznost,
z¢ nalézaci soud nepfihlizel k tomu, Ze se obZalovany v zafi 1924 oZenil
a ze tim vznikl dodate¢n¢ vazny duvod nemoznosti, splniti slib man-
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