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Diivody:

Jest viid¢i zasadou zakona, jakz plyne z pfedpisii §§ 39 &is. 8, 129
druhy odstavec ex. f., Ze exekuce nesmi byti vedena, kdyzZ jeji konecny
cil, uspokojeni vymahajiciho véfitele, jest vyloucen, aspofi na dlouhou
dobu. Sté€Zovatelce nepodafilo se po této strance vyvratiti nejpodstat-
néjSi ndmitku rekursnihe soudu proti dalSimu trvani vnucené spravy,
ze povinna strana jest v likvidaci a provoz jejiho tovarniho podniku
jest zastaven, takZe nelze oCekavati uZitkit a diichodit z ného. I kdyz
podle tvrzeni stéZovatelky pfi likvidaci dochazi ke Skodlivym pro vé-
fitele poliniim povinné strany, nelze tomu zabraniti vnucenou spravou,
postrada-li jeji dalsi vedeni zakonného predpokladu.

Cis. 12627.

Smlouva, i kdyz dodavatel mél dodati k provedeni dila potfebny
material, jest smlouvou o dilo, Slo-li o dodani hmotné véci urcité ja-
kosti jako vysledek urcité Cinnosti dodavatele.

Dodavatel nemiiZe na objednateli, jehoZz vinou nemohl dilo provesti,
pozadovati vice, nez »olekivany zisk«, jezto by se vy$Sim narokem
obohacoval na atraty objednatele.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1933, Rv I 2129/31.)

Zalovana firma objednala u Zalujici firmy dodani xylolitovych po-
dlah a soklii pro novostavbu chirurgického pavilonu. Napotom vsak Za-
lovand objednavku zrusila. Zalobé o nahradu Skody a uslého vydélku
procesni soud prvé stolice C<&asteCné vyhovél, ptisoudiv
zalobkyni 7.602 K¢ 40 h. Odvolaci soud k odvolani Zalované a
jejiho vedlejSiho intervenienta napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobkyné uplatiiovala narok z nahrady Skody a uslého vydélku
proto, Ze Zalovand jednostranné a pfes jeji odpor zruSila smlouvu ze
dne 17. Cervna 1927 o provedeni xylolitovych podlah a soklii v chirur-
gickém pavilonu okresni nemocnice v P. a tyto prace zadala jiné firmé,
takzZe ji znemoznila splnéni smlouvy. NiZ§imi soudy byla Zalobkyni pfi-
znana na uSlem vydélku &astka 7.602 K& 40 h jako pfiméfend, odpo-
vidajici 20% z ceny zadanych praci v hodnoté 38.012 K¢, naproti tomu
byla Zaloba o vice poZadovanou Castku, zejména i o nahradu za pfi-
pravné prace zamitnuta. Dovolatelé vytykaji nespravné pravni posou-
zeni, pokud bylo Zalobé vyhovéno, tvrdice, Ze §lo o smlouvu o dilo a,
byla-li jednostranné a protiprdvné zruSena, Ze nutno spor posuzovati
s hlediska § 1168 ob¢&. zak., podle néhoz by mél podnikatel narok jen
na smluveny plat zmenSeny o srazky uvedené v prvé vété § 1168 obc.
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zak. a dovoldvaji se v tom sméru rozhodnuti ¢&is. 7996 sb. n. s. Toto
rozhodnuti vSak zplna nedopadd na souzeny spor, ponévadZ v onom
pfipadé Zalobce uplatiioval j e din é ndhradu Skody vzniklé mu vydaji
s pfipravami ke splnéni smlouvy odvezenim dfivi do stanice, neuplat-
fioval ani usly zisk ani smluveny plat podle § 1168 ob¢. zak., kdeZto
v souzeném piipadé je uplatiiovan téZ uSly vydélek. Jest ovSem pfi-
sveédciti dovolateltim, Ze podle obsahu zaloby i podle zjisténych skut-
kovych okolnosti byla mezi stranami uzaviena smlouva o dilo ve smyslu
§§ 1151, 1165, 1166 ob¢. zak., tfebaze méla Zalobkyné dodati ku pro-
vedeni dila potfebny material, nebot Slo o dodani hmotné véci urcité
jakosti jako vysledek ur€ité &innosti Zalobkyné (Sedlagek: Obligaéni
pravo II. dil str. 140). Tato smlouva byla Zalovanou zruSena z jeji viny
a nepodafilo se ji podle rozsudkovych zjisteni zruSeni smlouvy ospra-
vedlniti. Zalobkyné se k opodstatnéni uplatiiovanych ndroki v zalobe
neodvolavala na urlitd ustanoveni zdkonnd, zejména se nedovolédvala
pfedpisu § 1168 obc¢. zak., take vyslovné netvrdila, Ze uplatiiuje pod
pojmem »usly vydélek« smluveny plat zmenSeny o to, co uSetfila na
tom, Ze prace nebyla vykonana a co vydélala jinym zpiisobem, po pfi-
padé co umysIné zameskala, nybrZ uplatnila obvykly vydélek s uvede-
nim jednotlivych cen za dilo podle umluvy. Zalovand v tom sméru na-
mitla jen, Ze Zalobkyné pfi smluvenych cenach nemohla viibec miti zisk
20% z cen, a Ze Zaloba je pfed¢asnd, a dovolatelé v nizSich stolicich
nepfednesli okolnosti, vyluCujici ndrok zalobkyné z diivodil, jimiz te-
prve v dovolani pod dovolacim diivodem ¢&. 4 § 503 c. f. s. se snaZi do-
hanéti to, co dfive zameSkali. Zalobkyni se v pfisouzené ¢astce dostava
»oCekdvaného zisku« za dilo, jeZ vinou Zalované nemohla provésti, vice
nemohla spravedlivé a slu$né ani poZadovati, ponévadZz by se vySSimi
naroky obohacovala na utraty objednateiky, Zalované (Ehrenzweig:
System des oester. allg. Privatrechtes II. svazek VII. vyd. § 375 str.
516). Piedpisem § 1168 ob¢. zak. chtél zdkon zameziti, by podnikatel
ne¢inil z didvodu nahrady Skody vétsi naroky, nez mu pfisiuSeji ve
smluvené odméné podle § 1168 ob¢. zak. a tim zameziti zhorSeni po-
staveni objednatelova. V souzeném pfipadé byla niz§imi soudy zjiSténa
podle posudku znalcli, — ktefi pfi vypoltu hrubého zisku vzali v uvahu
ceny surovin i mzdy a ostatni vydaje, s nimiZ pfi provedeni dila by se
musilo pocitati, a které nevzeSly, kdyz k provedeni dila nedoS§lo -—,
pfiméfenost 20% vydélku Zalobkyné z umluvenych cen ze zamySleného
dila. Takto zjisteny vydeélek je ve skuteCnosti dle stavu véci pokladati
za konelnou vyslednici smluvené odmény, jeZ se méla pfi nejmensim
zalobkyni dostati za provedeni dila, jez vSak vinou Zalované se neusku-
teCnilo a nevyboluje z rdmce § 1168 ob¢. zak. Zadana nahrada Skody
za provedeni praci pfipravnych, byla soudem prvé stolice zamitnuta,
aniz rozhodnuti to bylo napadeno; rozhodnutim nizSich soudii o pfi-
znané Castce vydélku se dostalo Zalobkyni ofekavaného zisku z dila a
rozhodnuti toto je ve shodé s umyslem zakona § 1168 ob¢l. zdk. Byla
proto i s hlediska § 1168 ob¢. zak. véc-spravné rozhodnuta.



