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strance byla véc spravn¢ posouzena niz§imi soudy. Nelze proto mluviti
o proml&eni naroku podle § 33 zak. o statkovych arednicich, ani o uZiti
ustanoveni § 1162 b) az d) obc. zak.

Cis. 6237.

K naroku na odskodnéni podle §u 1328 obc. zak. staci, kdyz slib
manzelstvi predchazel prvé soulozi a kdyZ pozdéjsi souloz byla vyko-
nana v ditvéfe v tento slib, lec Ze by se byl vyskytl vaziny diivod pro ode-
preni splnéni slibu.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1925, Rv 1 653/26.)

Zalob¢ svedené Zeny proti sviidei o odskodnéni podle §u 1328 ob¢.
zak. procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud vychazi z predpokladu, Ze souloz, z niz zalobkyn¢ od-
vozuje narok na odskodncni ve smyslu §u 1328 ob¢. zak., jest podle Za-
loby ona, nasledkem které se stala matkou syna Frantiska, dne 30.
kvétna 1923 mimo manzelstvi zrozeného. Odvolaci soud pominul prvni
odstavec zaloby, jenz obsahuje tvrzeni, Zze Zzalobkyné se zalovanym
udrzovala milostny pomér del§i dobu a ze zalovany ji pfedstiral, Ze ji
pojme za manzelku. Zalobkyné opfela zalobni narok o to, Ze se Zalo-
vanému poddala, ponévadz ji slibil manzelstvi, Ze v milostném poméru
pokracovala, divciujic v tento slib, a ze také souloz, nasledkem kter¢ se
stala matkou, byla vykonana v této diivéfe. Zalobkyné pfi svém vyslechu
jako strana uvedla, ze pfi kritické soulozi (28. srpna 1922) nefikal zalo-
vany ni¢eho o Zen¢ni, dodala v8ak, Ze afive opctovne. Soud prvé stolice
zjistil na zaklad¢ nepfisezné vypovédi zalobkyne jako strany tento déj:
Zalobkyn¢ ucinila si se zalovanym, ktercho jiz od détstvi znala, znamost
dne 23. fijna 1921 pfi tane¢ni zabav¢; v lednu 1922 ji Zalovany v byté
jeji matky navstivil, zadal od ni souloz, zalobkyné¢ to odmitla s odivod-
nénim, ze, stane-li se néco, ze ji necha sedéti, Zalovany ji na to odvétil,
ze nemusi miti starost, Ze se nic takového nestane; k souloZi tehdy ne-
doslo; nasledujici nedéli ji zalovany zase navstivil a Zadal od ni souloZ,
coz zalobkyné zprvu odmitla, pak ale, kdyZ Zalovany prohlasil, Ze ne-
musi miti starost, Ze se¢ o ni jiz postara, Ze se nemusi ozeniti s bohatou,
ze si mize vziti i chudou, se mu vzdala; Zalobkyn¢ po t¢ s Zalovanym
opctovné télesné obcovala, také dne 28. srpna 1922, toho dne ale ji Za-
lovany o zenéni niceho neiekl; Zalobkyné¢ nasledkem souloze ze dne 28.
srpna 1922 otchotnéla. Soud druhé stolice pfevzal v podstaté tato zji-
sténi, nikoli vSak také tsudek prvého soudu, Ze Zalobkyné se Zalova-
nému vzdala pouze nasledkem opétovnych a ditklivych slibi Zalovaného,
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ze jisedéti nenecha. Soud odvolaci v8ak neuvadi diavodi, pro¢ tento tisu-
dek prvého soudu nepfejima, nebot ta okolnost, Ze ke kritick¢ soulozi
pfivolila bez slibu manzelského, netyka se zjisttn¢ okolnosti, kriticke
soulozi pfedchazejici, Ze se Zalovan¢mu vzdala v lednu 1922, kdyz ji
tento pifi tom opétovné manzelstvi siiboval. Zjistuje-li prvy soud, Ze Za-
lovany se znal se Zalobkyni jiz od détstvi, Ze m¢l s ni zndmost pies dva
mésice, nez doslo k prvni soulozi, ze tyden pfed touto soulozi od Zalob-
kyn¢ souloz zadal, coz tato odmitla s odiivodninim, Ze, stane-ii se néco,
ze ji nechd Zalovany sedéti a zjiStuje-li dale, Ze Zalovany tyden na to
zase od Zalobkyn¢ souloz zadal a kdyZ tato odmitla, prohlasil, Ze nec-
musi miti starost, Ze se o ni jiZ postara, ze se nemusi oZeniti s bohatou,
ze si mize vziti i chudou, a ze zalobkyn¢ na to se mu vzdala, je opod-
statnénym tak¢ nazor prvého soudu, Ze se zalovana vzdala Zalobci jen
nasledkem jeho slibu, Ze si ji vezme za manzelku. Slibem tim byly utlu-
meny na jeji stran¢ ohledy mravni a zejména zaplaseny obavy pred na-
sledky pred¢asného télesného obcovani. Zalobkyn¢ vzdala se zalova-
nému divetfujic v jeho slib, Ze si ji vezme za manzelku, a v této diavite
soulozila s nim také¢ dne 28. srpna 1922. Tuto souloz nelze, jak to
¢ini odvolaci soud, posuzovati samu o sob¢ bez ohiedu na to, co ji pred-
chazelo, bez ohledu na deldi dobu trvajici ditvérny pomér, na opétovny
pohlavni styk, a hlavné bez ohledu na to, Ze se Zalobkyn¢ Zalovanému
pfi prvé soulozi vzdala jen v divéfe v jeho slib, ze si ji vezme za man-
zelku. Pfi déle trvajicim divérném pomeru staci, kdyz slib manzelsky
predchazel prvé soulozi a kdyz pozd¢jsi souloz je vykonana v divéie
v tento slib. Soud prvé stolice dospél na zaklad¢ vypovedi zalobkync
jako strany ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi Anny H. a Arnosia
W-a k pfesvtdceni, Ze Zalobkyné nezavdala zalovanému zavazné pii-
¢iny, by pomér zrudil. V odvolani uplatiiuje zalovany v tomto sméru ne-
spravné ocencni ditkazii. Odvolaci soud se touto vytkou zabyval jen po-
tud, Ze vyslovil, Ze je lhostejno, pro¢ zalovany slib manzelsky nesplnil.
Nez, jak nejvyssi jako zruSovaci soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 22.
Cervna 1925, Zm I 280/25, uvefejnctném v tifedni sbirce pod & 2027,
nespada nesplncni manzelsk¢ho slibu pod sankci §u 506 tr. zak. tehdy,
vyskytl-li se, tiebas dodate¢né, vazny divod pro odepieni splnéni slibu.
Divodem takovym neni ¢in, jimz pachatel sam védomé a umysiné sc
zbavil mozZnosti splnéni slibu (na pf. napotomni snatek). Ke skutkové
podstaté pfestupku §u 506 tr. zak. vyzaduje se nejen svedeni, nybrz
také »zneucténi« svedené csoby. Odvolaci soud, jenZz vyloudil jiz sve-
deni, se otazkou zneucténi nezabyval. Také soud prvé stolice se otaz-
kou touto nezabyval a neucinil k tomu potfebna zjisténi o mravni za-
chovalosti a povésti Zalobkyné.

Cis. 6238.

Na poziistalost nelze vyhlasiti apadek po té, kdyZ byla jiz odevzdaci
listina dorucena, tfebas je§té nenabyla pravni moci.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, R 1I 290,/26.)



