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potom, co Zalobci koupili polovici domu, dodrZeti amluvu uzavienou se
zalovanou dne 24. dubna 1928 o zméné€ bytu, rozhodné je jediné, zda
Zalobci jako vlastnici domu mohou dati fadnou vypoveéd Zalované jed-
nak podle § 1120 ob¢. zak., jednak podle § 1121 ob¢. zak. Ze tak ne-
mohou uciniti podle § 1120 ob¢. zak., bylo pravé doliCeno, ale ani po-
dle § 1121 ob¢. zak. nejsou k tomu opravnéni. TiebaZe podle §§ 156 a
237 exek. . nabyvé vydrazitel dnem udéleni pfiklepu vlastnictvi k vy-
drazené nemovitosti, neni k vypovédi najmu ve vydraZené nemovitosti
opravnén, dokud neni jeho vlastnické pravo vloZeno do pozemkové
knihy. Prava podle § 1121 ob¢. zak. pfisluSeji vydraZiteli jen jako vlast-
niku v pozemkové knize zapsanému; az do okamziku, kdy se po vcas-
ném a fadném splnéni vSech draZebnich podminek vloZi vlastnické pravo
vydraZitele do pozemkové knihy (§ 237 exek. f.), neni vydraZitel k vy-
povédi opravnén (§§ 1120, 1121 a 431 ob¢. zék. a §§ 156 druhy odsta-
vec a 237 exek. . — srovnej také rozh. ¢is. 4190 sb. n. s.). Ale ani z dii-
vodu povolené zatimni spravy nejsou Zalobci opravnéni dati Zalované
vypoveéd. O zatimni spravé plati obdobné pfedpisy o vnucené spravé
s uchylkami v § 159 exek. . uvedenymi, jeZ nepfichazeji tu v uvahu.
Plati tu tedy ustanoveni § 111 exek. ., podle né¢hoZ vnuceny spravce
vstupuje do ndjemni smlouvy jako do celku, pfejimaje z ni nejen ve-
Skerd prava, nybrZ i povinnosti, a musi proti sobé dati platiti vSechny
namitky, jeZ by mohly z oné smlouvy byti uplatfiovany proti pronaji-
mateli, jak podrobné bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 12063, k némuz
se odkazuje. Jezto bylo zjiSténo, Ze Zalovana uzaviela s predchozim
spoluvlastnikem domu dohodu, Ze se piest€éhuje do svého nynéjsiho
bytu za tychZz podminek, za kterych méla najaty diivéjsi byt v témze
domé, zejména Ze bude pod ochranou zakona jako stard najemnice, je
zatimni spravce dohodou tou vazan, a pravem proto vdvolaci soud pro-
hlasil vypovéd za zruSenou.

Cis. 13063.

Pohledavka z odkazu a z dédické dohody v poziistalosti jest naro-
kem obligaénim, nikoliv vécnym a necini nepfipustnou exekuci na ne-
movitost, na niZ jest pravem zastavnim zajisténa.

Lhostejno, Ze se vklad zastavniho prava pro pohledavku vymahaji-
ciho véfitele na poziistalostni nemovitost pred vkladem prava vlastni-
ckého pro dédice stal nepravem.

Postoupeni piednosti predpokladda smlouvu mezi opravnénymii,
ustupujicim a predstupujicim, a je-li ustupujici pravo pravem zastav-
nim, téZ vlastnikem nemovitosti. Postoupeni knihovni prednosti nelze
poznamenati. ,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv Il 274/32.)

Josef R. zemfel dne 18. Cervence 1925. K poziistalosti pfihlasili se
jeho synové Vitézslav, Zdenék, Josef a nezl. Miroslav R-ovi. Poziista-
lost byla odevzdaci listinou ze dne 23. kvétna 1928 odevzdana rovnym
dilem zminénym dédictim a odevzdaci listina byla dorucena dne 2. Cer-
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vence 1928. Za pozfistalostniho fizeni do$lo dne 24. dubna 1928 k dé-
dické dohodé mezi Zalobkyni jako odkazovnici a dédici, podle niZ pie-
vzal dédic a pfejimatel nemovitosti vl. ¢. 859 Vitézslav R. zavazek k za- -
placeni odkazu 6.000 K¢ Zalobkyni s pojiSt€nim vkladem prava zastav-
niho pro Zalobkyni na fe€enou nemovitost. Tato dohoda byla pojata do
odevzdaci listiny. Do poziistalosti patfila, jak uvedeno, nemovitost za-
psana v knihovni vloZce ¢&is. 859. Knihovni z4pis odevzdaci listiny se
stal dne 14. kvétna 1929. Platebnim vymérem Zalované Okresni nemo-
censké pojiStovny ze dne 30. listopadu 1928 bylo Josefu R-ovi, zedni-
ckému a tesafskému mistru pfedepsano pojistné za platebni obdobi od
27. kvétna do 27. fijna 1928 celkem 15.403 K¢&. Zalovana strana podala
dne 15. ledna 1929 jako vymadhajici véfitelka proti poziistalosti po Jo-
sefu R-ovi jako strané povinné navrh, by ji na zakladé onoho plateb-
niho vyméru znéjiciho proti Josefu R-ovi byla povolena exekuce proti
poziistalosti po zemielém Josefu R-ovi vkladem zdastavniho prava pro
pohledavku 15.403 K& s pfisl. na nemovitosti zapsané ve vl. €. 859.
Usnesenim ze dne 17. ledna 1929 okresni soud v M. tomuto navrhu vy-
hovél. Zapis knihovni byl proveden dne 18. ledna 1929, povolujici usne-
seni bylo doruceno jen Vitézslavu R-ovi, nikoliv Zalobkyni. Zalobou, 0 niZ
tu jde, domahala se Zalobkyné Riizena S-ovd, by bylo uznano pravem:
Exekuce vedend Okresni nemocenskou poji§tfovnou pro 15.403 K¢ s pfisl.
za pojistné pfispévky obdobi od 27. kvétna do 27. fijna 1928 vkladem
zastavniho prava na domé &is. 59 vl. &is. 859 je, pokud se tyle Zalobkyné,
nepiipustna. Moci rozsudku v té véci povoluje se, by byla poznamenana
pfednost zastavniho prava pro pohledavku RizZeny S-ové 6.000 K& pied
exekucnim zastavnim pravem pro pohledavku Zalované strany 15.403 K¢
s piis. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Dtivody: Jde o to, zda Zalobkyni jako odkazovnici pfislu§i na nemo-
vitosti postizené exekuci pravo Cinici exekuci nepfipustnou (§ 37 ex.
i.). Tuto otadzku jest zodpovédéti kladné. Pravo odkazovnika k pozii-
stalostnimu jméni jest vyteno v §§ 817, 822 ob¢. zadk. a v §§ 157 az
161 a 145 nesp. patentu, z nichZ plyne, Ze pozflistalost pfed splnénim
posledni viile nema byti odevzdana. Pritkaz o spln€ni posledni viile dé&je
se zhusta dohodou mezi dédici a odkazovniky, na kterouZto dohodu se
poukazuje v odevzdaci listin€, a obsahuje v tomto pfipadé odevzdaci
listina intabulani dolozku, tykajici se zapisu vécnych prav. Zapis ta-
kovy musi byti proveden pfi nelinnosti stran z ufadu (§ 2 zak. ze dne
23. kvétna 1883 ¢is. 82 f. zak.). Dédickou dohodou, k niZz doSlo v po-
ztistalostnim fizeni mezi dédici a odkazovniky, nabyla Zalobkyné pravo,
by zaroveii se vkladem prava vlastnického pro dédice bylo vloZeno
pravo zastavni pro jeji pohleddvku z odkazu na nemovitost patfici
k poziistalosti. JelikoZ pfed vkladem vlastnictvi pro dédice, t. j. pfed
odevzdanim véci patfici do poziistalosti dédici, nemohl nikdo na zakladé
exeku¢niho titulu vzniklého po smrti ziistavitelové, ve kterém nebyla
oznatena poziistalost jako dluZnik, nabyti exeku¢niho prava zastavniho
(§ 34 ex. 1.), jevi se byti exekuce, vedend na zakladé exekucniho titulu,
ve kterém jest oznaCena jako povinny jind osoba neZ poziistalost a neni
prokédzan ptrechod povinnosti podle § 9 ex. f., nepfipustna proti Zalobkyni,
kterd méla narok na vklad prava zastavniho zaroveni se vkladem vlast-
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nictvi dédici. Pfislusi tudiz Zalobkyni k nemovitosti vl. ¢ 859 pravo,
které ¢ini exekuci nepfipustnou. Diisledkem toho je, Ze zéastavni pravo
zalované strany neni na ujmu zastavnimu pravu zalujici strany, totiz Ze
zastavni pravo strany zalujici ma knihovni pfednost pfed zastavnim
pravem strany Zalované. Proto jest Zalobni prosba v celém svém znéni
odfivodnéna. Zaloba, pokud se ji Zalobkyné¢ domaha jen vyroku, by
byla poznamenana piednost zastavniho prava pro pohledavku Zalob-
kyné pfed exeku¢nim pradvem pohledavky Zalované strany, jest oprav-
néna z tohoto dfivodu. Zalobkyné tvrdi, Ze narok, ktery ma Zalovana
strana na nemocenské pfispévky za dobu od 27. kvétna do 27. fijna
1928, nevznikl proti poziistalosti, nybrz proti Vitézslavu R-ovi, ktery
tenkrate na sviij ucet provozoval stavitelskou Zivnost, Ze proto vSichni
véfitelé pfihlasili své pohledavky do konkursu Vitézslava R-a a i Zalo-
vana strana pfihlasila sviij narok do konkursu Vitézslava R-a, coZ pry
vysvitd téZ z toho, Ze v pozflistalostnim fizeni po Josefu R-ovi nebyla
nikomu sprava dédictvi odevzdana podle § 145 nesp. patentu, Ze tudiz
nemohl nikdo ¢initi platné zadvazky za pozflistalost anebo dédice a Ze
poru¢niku nezl. Josefa a Miroslava R-ovych nebylo dano soudni schva-
leni, by vedl nebo pokraCoval v zfistavitelové Zivnosti na tcet nezle-
tilych dédicii, jakZ vyZaduje § 233 ob¢. zak. Tuto skuteCnost Zalovana
strana nepopfela a vzal ji soud proto za zjisténou (§ 266 c. f. s.y pfi-
hlizeje ke skute¢nostem soudu viibec zndmym (§ 269 c. f. s.) obsaZenym
v konkursnim spise proti Vitézslavu R-ovi, v poziistalostnim spise po
Josefu R-ovi a opatrovnickém spise P 53/22, totiz Ze Zalovand strana
pfihlasila svou pohleddvku do konkursu proti Vitézslavu R-ovi a Ze v po-
ziistalostnim fizeni nebyl poru¢nik nezl. dédictt Josefa a Miroslava R-a
zmocnén podle § 233 ob¢. zak., by vedl Zivnost zfistavitelovu neb v ni
pokracoval. Jest tudiz zjiSténo, Ze Zalované strané nepfislusi pohledav-
ka 15.403 K¢ proti poziistalosti po Josefu R-ovi, nybrz proti dédici Vi-
tézslavu R-ovi. Nemajic pohledavky proti poziistalosti nemohla Zalovana
strana nabyti zdstavniho prdva na nemovitostech patficich do pozfista-
losti (§ 822 a 449 ob¢. zak.), pokud tato nemovitost nebyla knihovné
pfipsana Vitézslavu R-ovi (§ 21 kn. zak.). Nemiize tudiz zapis zastavniho
prava pro Zalovanou predchdzeti zdstavnimu pravu Zalobkyné zapsa-
nému zaroveii se vkladem vlastnictvi Vitézslava R-a a jest proto Zaloba,
pokud se ji domaha Zalobkyné poznamky pfednosti, odiivodnéna. O d -
volaci soud Zalobu zamitl.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka domahé se vyroku, Ze exekuce vedena zalovanou stra-
nou pro pojistné pfispévky 15.403 K& za obdobi od 27. kvétna do
27. tijna 1928 vnucenym vkladem prava zédstavniho na diim ¢&. p. 39, ve
knihovni vloZce 859 je, pokud se tyCe Zalované, nepfipustna a zZe moci
rozsudku se povoluje, by byla poznamenana prednost prava zastav-
niho pro pohledavku dovolatel¢inu 6.000 K& pfed exekunim pravem
zastavnim Zalované strany 15.403 K¢&. Zalobu tu oznauje za Zalobu
podle § 37 ex. t. Jako takova vSak Zaloba neni odfivodnéna. Zalobou
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podle § 37 ex. . odporuje osoba od stran exeku&niho Fizeni odli$na
exekuci z diivodu, Ze ma ke predmétu exekuci stiZenému pravo, které
nedopousti vykon exekuce. Pohleddvka Zalujici strany z odkazu pfi-
padlého ji po Josefu R-ovi a z dohody dédické v poziistalosti jest na-
rokem obliga¢nim, nikoli vSak pravem vécnym, a nelini exekuci na
nemovitost, na niZ jest pravem zdastavnim zjiSténa, nepfipustnou. Ani
narok dovolatelky na knihovni zajiSténi pohledavky, ani dokonce pravo
zastavni samo pro pohledavku tu v knize pozemkové vaznouci nevylu-
Cuje exekuci na touZz nemovitost pro pohledavku Zalované strany (Cis.
2655, 4833 a 5828 sb. n. s.). Ani z okolnosti, zda se vklad prava zastav-
niho pro pohledavku Zalované strany na pozfistalostni nemovitosti ptfed
vkladem prava vlastnického pro dédice stal nepravem, ani z usta-
noveni §§ 817 a 822 ob¢. zak. ani §§ 157 aZ 161 a § 145 nesporného
patentu ani z § 2 z&k. ze dne 23. kvétna 1883 &is. 82 . zak., kterych
se procesni soud dovoldva, nelze dovoditi nijaké pravo dovolatel¢ino,
které by nedopoustélo vykon exekuce na nemovitosti zapsané ve vlozce
859. Zalobé podle § 37 ex. f. nedostdva se tedy podkladu. O tvrzeni
zalujici strany, Ze platebni rozkaz ze dne 30. listopadu 1928, ktery
tvofi exekulni titul pro spornou pohledavku Zzalované strany, vydan
byl na jméno zfistavitele nepravem, a Ze platebni rozkaz ani usneseni
exekuci povolujici nebylo doru¢eno vSem spoludédiciim, nybrz jen Vitéz-
slavu R-ovi, bylo by lze uvaZovati jen, kdyby §lo o Zalobu podle § 213
a 231 ex. f. O takovou Zalobu vSak nejde, ponévadZz Zalobni navrh
neodpovida predpisu § 231 ex. f. ;

~Zalobni Zadost, pokud se doma&ha vyroku, by moci rozsudku byla
v knize pozemkové poznamendna piednost pradva zastavniho pro pohle-
davku zalujici strany pfed pravem zastavnim pro pohledavku Zalované
strany, jest neodiivodnéna i z dal§iho divodu. Postoupeni pfednosti
pfedpokladd smlouvu mezi opravnénymi, ustupujicim a pfedstupujicim
a, je-li ustupujici pravo pravem zastavnim, téZ vlastnikem nemovi-
tosti. To plyne z doslovu § 45/1I1 dil¢i novely k ob¢. zak., podle néhoz
k zapisu zmény potadi jest tfeba svoleni zminénych osob, jakoZ i jinych
dalSich osob, pro které vaznou prdva na ustupujicim pravu zastavnim.
Spravnost tohoto ndzoru dotvrzuji i d€jiny vzniku ustanoveni § 45
0 postoupeni prednosti, zejména zprava justini komise panské sné-
movny, kde se zdfirazfiuje (str. 71), Ze se knihovni zapis postoupeni
pfednosti miiZe stati jen na zakladé specielniho skonsensu, ¢imz bylo
minéno svoleni ustupujiciho a pfedstupujiciho opradvnéného. Lze pfipus-
titi, Ze prohldSeni ustupujiciho véfitele, jehoz jest tfeba ke knihovnimu
zapisu, miize podle § 350 ex. f. byti nahraZeno vyrokem soudnim, avSak
to predpoklada, Ze ustupujici se zavazal postoupiti pfednost pfedstupu-
jicimu. Takové smlouvy v souzeném pifipadé neni. Ostatné Zalobé o po-
znamenani pfednosti knihovni by nemohlo byti vyhovéno i proto, Ze
pofad prav knihovnich lze zméniti podle § 45 tfeti dil¢i novely k obec-
nému oblanskému zakonu jen vkladem neb zaznamem postoupeni
pfednosti, a poznamenani pfednosti neni pfipustné (Cis. 1709 sb. n. s.).



