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stupci chudych byl doru€en teprve 27. prosince 1924, tedy v posledni
den odvolaci lhiity, jednak protoZe se Zalovanym u soudu prvé stolice
dostalo mylného pouceni, Ze odvolani je podati do 2. ledna 1925. Od-
volaci lhiita je zakonnou lhiitou kone&nou, kterd dle §u 464 c. f. s. ne-
mZe byti prodlouZena. Marné poukazuji proto stéZovatelé na nespravné
pravni ponauceni o jejim trvani, Otazku, zdali podani Zddosti o povoleni
prava chudych miiZze miti za nasledek prodlouZeni lhiit, fe§i § 73 c. f. s.
Odpovidd na ni zasadné z4porné, stanové ve svém druhém odstavci
jen jisté vyjimky. Mezi nimi neni prodlouZeni lhiity odvolaci vyslovné
uvedeno a nelze je chudé strané pfiznati ani obdobou, nebof, kdeZto
§ 73, odstavec druhy c. f. s. pfedpokladd, ze jde o stranu, kterd pro
nové zahdajeny spor jeSté pravniho zastupce neméla a si ho snad ani
nemtze v€as zaopatfili, jde v projednadvaném sporu o stranu, kterd jiZ
v fizeni prvni stolice byla advokatem zastoupena. Advokat ziistava podle
§u 36 odstavec druhy c. f. s. i po pfipadné vypovédi plné moci je§té
po 14 dnli zavazan, za ni jednati, pokud toho je tfeba, aby ziistala
uchranéna pravni Gjmy. StéZovatelim zbyvalo tudiZ €asu dost, aby se
v€as o povoleni prava a zastupce chudych postarali. Odlozili-li to az
do polatku lhiity odvolaci, zavinili si sami, kdyZ odvolaci lhita vy-
prSela, neZ zfizenému zastupci chudych bylo lze odvolani podati.

Cis. 4754.

Finanéni prokuratura jest vyluéné& opravnéna zastupovati stat
pied soudem ohledné jméni a jinych majetkovych podstat statu. Zastu-
puje stat i v fizeni o stanoveni pfiméfené nahrady nijemni za mist-
nosti zabrané pro (mensinovou) Skolu. Nebyla-li finan¢ni prokuratura
k fizeni pfibrana, jest Fizeni zmateénym. Lhiitu k rekursu jest poditati
od dorudeni napadeného usneseni finanéni prokuratufe, nikoliv mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R 1 142/25.)

V fizeni o stanoveni ndjemného za mistnosti zabrané pro menSinovou
Skolu nebyl stat zastoupen finanéni prokuraturou. Do usneseni prvéhc
s 0 udu, doru¢eného dne 4. fijna 1924 ministerstvu $kolstvi a nirodni
osvéty, podala finan€ni prokuratura dne 20. fijna 1924 rekurs, jejZ re-
kursni soud odmitl pro opozdénost. Nejvys§s§i soud zménii
napadené usneseni v ten rozum, Ze zrusil usneseni prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim, a uioZil prvému soudu, by o véci za pfibrani finan¢ni
prokuratury znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Podle sluZebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 . z4ak., ktera
v tom sméru vladnim nafizenim ze dne 4. Cervna 1919, &is. 313 sb. z.
a n, nebyla zmé&né€na, jsou finan&ni prokuratury kromé jiného ustanoveny
k tomu, by ve sporech a i jinak zastupovaly stit na soud& ohlednd
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jméni a jinych majetkovych podstat stitu. Tato ptisludnost finanénich
prokuratur k zastupovani jest vylu¢nd, obligatorni a zavazuje vSechny
statni orgdny a nemohou se tyto zastupovani finanéni prokuraturou ani
dle své viile vzdati ani je po pfipadé zfizenim jiného zastupce obejiti.
V této véci jde o stanoveni pfiméfené nahrady najemni za zabrané mist-
nosti pro men$inovou Skolu po rozumu §u 7 zakona ze dne 3. dubna
1919, &is. 189 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 295
sb. z. a n., tedy vzhledem k ustanovenim téchto zikonu, pokud se tye
zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n. (§ 2 a 35) jde o véc,
tykajici se majetku statu, a dle shora uvedeného byl dan pfipad za-
stoupeni stdtu finan€ni prokuraturou. Finan&ni prokuratura, jak ze spisit
vidno, nebyla k jednani pfibrana a nebylo ji rozhodnuti prvniho soudu
a zejména ani usneseni ze dne 22. zafi 1924, jehoZ se tyka odmitnuty
rekurs, doru€eno. Z toho plyne pifedevsim, Ze rekurs do usneseni prvniho
soudu finan&ni prokuraturou dne 21. fijna 1924 podany nenf, jak rekursni
soud za to ma, opozdénym, jeito doruCeni usneseni ministerstvu $kol-
stvi a narodni osvéty ze dne 4. fijna 1924 vzhledem k ustanoveni §u 88
org. zdk. a §u 93 c. {. s. v ivahu nepfichazi, a dale, Ze fizeni pfed prvnim
soudem bylo zmate&né, protoZe stat nebyl pfi ném zastoupen (§ 2
&is. 2 a 4 nesp. pat.).

Cis. 4755.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86
sb. z, a n.).

Nahradni obchodni mistnosti nemusi byti tak vyhodné poloZeny jako
dosavadni, jen kdyZ je dostatené nahrazuji a hovi potfebé strany.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R 1 153/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrth na odklad exekuce vyklize-
nim, rekursni soud odklad povolil, neshledav v ndhradnich mist-
nostech dostate€nou nahradu za dosavadni mistnosti dluzniki, manZelii
K-ovych. Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zménil usneseni soudu prvé stolice, nepovolujici odklad
exeku¢niho vyklizeni kramu a vedlej$i mistnosti z toho diilvodu, Ze maly
rozsah Zivnosti Anny K-ové jako modistky vyZaduje nutng, by vedle
kramu méla mistnost, kde by mohla se svymi uednicemi provozovati
svou Zivnost a Ze za takovou nihradni mistnost nema ani krdm v sou-
sednim domé, ani mistnosti v domé &is. 25 vymahajici strany, do dvora
vedouci, pro nedostatek pfichodu pfimo 2 ulice a nemozZnost vykladni
skfiné. AvSak, i kdyZ nevyhovuje krdm v domé sousednim potfebam
povinné strany, dluZno pfece jen mistnosti v domé &is. 25, tfebas vedly
do dvora, za »dostateénou mistnost nihradni«, odpovidajici potfebé
Anny K-ové, povaZovati. Jdef o to, by povinna strana i na dale mohla
svou Zivnost provozovati, tfebas nebyly mistnosti nabizené tak vyhodné



