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Spor jde o to, zda statni zaméstnanec, byt 19. srpna 1922 nesporné
obyvajici, jenZ uzaviel nadjemni smlouvu s pouzivatelkou domu, o Cemz
zal. ufad nepochybuje, ma i po smrti pozZivatelky domu pravni narok na
uzivani bytu ¢ili nic. Otazka ta je otazkou prava soukromého, kterou
Zal. ufad mohl pro obor svého rozhodovani feSiti jen jako otazku pre-
judicielni. VyfeSeni otazky té spravnim tifadem miize pak nss pfezkou-
mati jen s hlediska § 6 zak. o ss.

St-lky uplatfiovaly jiz v fizeni spravnim, zZe smrti pozivatelky domu
zanikl i pravni narok ndjemnika pozivatelky na dal§i uZivani bytu. Tim
tvrdily, Ze najemnik bytu po smrti poZivatelky obyval byt bez prav-
niho podkladu, tedy nelegalné. Zal. tifad zamitl tuto namitku jejich, stoje
patrné na stanovisku, Ze narok nédjemnikiiv na obyvani bytu i po smrti
pozivatelky domu nezanikl.

Nss neshledal tento zavér afadu logicky spravnym.

Podle § 1448 o. z. o. zanikaji smrti jen takova prava a takové za-
vazky, které se vztahuji jenom k osobé aneb tykaji se jen osobnich
¢ini zemfelého. K témto praviim a zavazkim nenalezi pomér najemni;
pachtovni a ndjemni pomér pfechazi na dédice, takZe v poméru tom miiZe,
po pfipadé musi dédici pronajimatele a najemnika byti pokracovéano
(§ 6 zak. o ochrané najemnikil z 25. bfezna 1925 ¢&. 48 Sb.).

Vyjimka nastane ovsem tehdy, kdyZ pravo pronajimatele nebo na-
jemnika jest bud’ vyslovné nebo podle povahy dotéeného prava omeze-
no na jejich doziti, kdyZz tedy na pf. pronajimatel jest jen poZivatelem
nemovitosti, jemuz pfislusi jen pravo na pozitky, nikoliv na podstatu
samu. Zanikne-li pravo pozivatele jeho smrti, zanikne tim najemni po-
mér a to hned smrti pozivatele a bez dalsi vypovédi se strany dédicti
pozivatele, jezto podle zasady § 442 o. z. o. nikdo nemiiZe pfenésti vice
prava, nez sim ma. Znamenalot by to prolomeni zasady § 442 o. z. o,
pfiznalo-li by se najemniku pozivatele, ktery sva prava miiZe pfece jen
odvozovati z prav pozivatele, lep§i postaveni tim, Ze by se mu pro-
dlouzil ndjemni pomér, jiz zanikly, i pfes smrt pozivatele (viz rozhod-
nuti nejv. soudu z 27. kvétna 1908 Rv 926/8 sb. n. XI. & 4251, srov,
Dr. Fiirth, Das osterr. Mietrecht, str. 373; Krainz § 252).

Zaniklo-li v§ak v tomto pfipadé smrti pozivatelky v lednu 1926 pravo
pozivaci, zanikl i pravni narok najemnika z jejiho prava odvozovany,
takze tento obyval na déle byt bez pravniho podkladu. Mél-li proto Zal.
ufad za to, ze ndjemni pomér Stanislava St. trval i po smrti Josefy K.,
nelze tento zavér jeho uznati za logicky spravny, a bylo proto naf.
rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 5915.

Pozemkovareforma: * Propoustéje dle § 11 zab, zak. jinak
presné oznalené &4sti zabranych parcel ze zaboru, neni stpa povinen
vydati vlastniku soucasné geomefrické planky, zpiaisobilé pro knihovni
vklad.

(Nalez ze dne 2. fijna 1926 ¢. 19494.)
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Véc: Irma G. v H. O. (adv. Dr. Ed. Turchanyi z Nitry) proti
statnimu pozemkovému ufadu o propudténi ze zaboru dle § 11 zab.
zak.

Vyrok: StiZFnostise zamlta jako bezdfivodna.

Divody: Vymérem z 10. zafi 1925 rozhodl stpti o Zadosti st-I¢iné
podle § 11 zab. zak., propustil ji ze zaboru 190 ha 93 a 69 m? plidy zemé-
délské a 102 ha 25 a 73 m? pidy jiné, a zamitl Zadost za propusténi
dal8ich nemovitosti. — — —

O stiZznosti uvazil nss takto: — — — — —

Stiznost namita, Ze Zal. afad propustil st- ]ce ze zéaboru parcely ..

v O., jakoby 8lo o parcely celé, ve skutenosti v8ak pry jde o Casti par—
cel &..... Postup tento jest pry nezdkonny a vadny proto, Ze naf. roz-
hodnuti neni knihovné proveditelné, kdyZ k nému nejsou pfipojeny ge-
ometrické planky knih. vkladu schopné. — — —

Dle § 11 zab. zak. ma vlastnik narok na to, aby mu stpt propustil
ze zaboru majetek nepfesahujici vyméru v § 2 zab. zak. uvedenou. Po-
vinnosti té uini stpi zadost tim, Ze vlastniku urcité nemovitosti ze za-
boru propusti a jeho spravni vybor s propusténim tim projevi souhlas
(§ 7, odst. 1 a § 11, odst. 1 zak. z 11. &ervna 1919 & 330 Sb.). Jde tu
jen o to, aby zpiisobem jasnym vyfeSen byl s hlediska § 11 zab. zak.
pravni pomér mezi stitem a dosavadnim vlastnikem co do zabrané pidy.

Dalsi ¢innosti od prvni podstatné odliSnou a ji jen dopliujici, jest
knihovni vyznaleni fakta, Ze urlité nemovitosti byly vlastniku pro-
pustény ze zaboru. V té pfifin¢ uklada § 7 nahr. zak. stpi-u, aby, vy-
hovi-li vlastnikové zadosti, kromé vlastnika uv€domil i pfisluSny soud
snavrhem, by v prlpade kde nemovitosti byly pfidéleny vlastniku
do svobodného vlastnictvi (§ 11 zab. zak.), vymazal vedle poznamky
zamysleného pfevzeti i poznamku zaboru.

Ma-li stpi na zakladé svého rozhodnuti u€initi n 4 v r h na knihovni
zapisy shora uvedené, pak neni tfeba, aby jiz rozhodnuti samo obsa-
hovalo v8ecky naleZitosti knih. vkladu, nybrz mohou naleZitosti ty byti
dodate¢né splnény teprve v navrhu knihovnim. NevyluCuje tudiZ zakon,
aby stpt dodate¢né opatfil v8e, co vyzaduje knihovni vymaz poznamek
zaboru a zamys$leného pfevzeti na zakladé jeho rozhodnuti podle § 11
zab. zék., a tedy dodatedn& opatfil tfeba i potfebné dil&i plany, v nichZ
byly by nemovitosti ze zaboru propusténé a jinak ]12 v pfislusném roz-
hodnuti jasné oznalené zplisobem pro knihovni zapisy pfedepsanym
vyznaceny.

Neni tedy nezdkonnym, kdyz Zal. ufad nepfipojil k rozhodnuti sve-
mu geometrické plany knihovniho vkladu schopné.

Zda plany ty ma si opatfiti stpu sam, & ma je pfedloZiti sdm vlast-
nik, nss zkoumati nemohl, jeZto naf. rozhodnuti vyroku takového ne-
obsah‘u'je, a ani namitka toho obsahu v pisemné stiZnosti neni
formulovana.

C. 5916.
Statnizaméstnanci.— Vojenské véci: Rotmistr z po-

volani, ktery pred vydanim zakona ¢. 286,/1924 zazadal za povoleni k do-
brevolnému vystoupem ze sboru rotmistrii, nema naroku na odbytné



