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Rejstifikovy soud nevyhovél navrhu spoletnosti s r. o., by
bylo upu$téno od pifedlozeni prikazu Zivnostenského opravnéni k za-
pisu firmy do rejstiiku. D vody: Spolenost pro predmét podniku
(pro vydélkovou &innost) musi miti Zivnostenské opravnéni, podle za-
sady pravdivosti zapisti do obchodniho rejstfiku musi byti pfedmét pod-
niku v dplném souladu se skuteCnosti a se Zivnostenskym opravnénim.
Soulad ten jest rejstfikovému soudu vykazati, a to Zivnostenskym listem
(koncesi). Jde-li o koncesovanou spolenost, jest prokazati koncesi jiZ
pred registraci spole¢nosti. Rozh. nejv. soudu ¢&is. 3862 sb., § 3 min. -
- naf. ¢is. 89/1906 . z. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Diavody: V zdjmu divéry v obchodni rejstfik jest po rozumu ¢&l. 15
a nasl. obch. zak. {feba, by i zapis do obchodniho rejstfiku, tykajici se
pfedmétu podniku a jeho rozsahu, odpovidal pravdé, Cemuz by ovSem
nebylo tak, kdyby stézovatelka neprovozovala a nebyla podle pfedpisii
Zivnostenského fadu oprdvnéna provozovati Zivnost v tom rozsahu, jak
jest v obchodnim rejstfiku vyznaceno. Pfedmét zavodu musi byti v sou-
hlasu s pfedmétem podnikani opovézenym zivnostenskému tifadu a musi
opoveéd i v tomto sméru odpovidati zdsad¢ pravdivosti ovladajici ob-
chodni rejstiik. Pravem proto zadal rejstfikovy soud, by byl prokazan
souhlas opovézen¢ho pfedmétu podniku s opovédi u Zivnostenského
ufadu, a nevyhovél Zadosti stéZovatelky, by byla sprosténa povinnosti
predloziti pritkaz Zivnostenského opravnéni k cCinnosti, kterd podle za-
pisu rejstiikového jest pfedmétem podniku.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu rejstfikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stizeno zmate&nosti. Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnéna. (Srov.
rozhodnuti n. s. ¢is. 3862 sb. n. s., jez feSi pfipad zcela obdobny.) Do-
dati jest jeSté, Ze nejde o otdzku, Ceho tfeba ke vzniku spole¢nosti s ru-
Cenim obmezenym (§ 2 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zdk.),
pokud se ty&e co jest podminkou jejiho zapisu do obchodniho rejsttiku
(§ 3 téhoz zadkona), nybrz o to, by se pfedmét podniku, ktery ma byti
podle spole¢enské smlouvy provozovan, kryl s provozem Zivnosti, kterou
jest opoveédéti Zivnostenskému tfadu a na kterou byl vydan Zivnostensky
list. Na rejstfikovém soudé jest, aby i v tomto sméru dbal pravdivosti
rejsttikového zépisu.

Cis. 10140.

Vzhledem k dvorskému dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb.
z. 8. neni zabavitelnym ani narok proti statu na poskytnuti statniho
pfiplatku podie vladniho nafizeni ze dne 24. kvétna 1928, Cis. 77 sb.
Z. a n.
(Rozh. ze dne 12. z4Fi 1930, R II 324/30.)
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K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici vétitel povoleni
exekuce zabavenim prava, pfisluSejiciho dluzniku proti Ceskosloven-
- skému finan¢nimu erdru na poskytnuti statniho pfiplatku na vklady dluz-
nika na zdklad¢ vladniho nafizeni ze dne 24. kvétna 1928, Cis. 77 sb. z.
an Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuCni navrh zamitl. D 1 v o d y: Rekursu jest pfiznati-opravnéni. Jde
o zabaveni penézité pohledavky proti eraru, ktera podle dodnes platného
dekretu dvorni komory ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. (¢l. IX.
Cis. 5 uvoz. zakona k ex. f.) nemiiZe byti soudné zabavena, pokud neni
jesté likvidni a nebyla u vefejnych pokladen je§té poukazana. Ze tyto
skuteCnosti jiZ nastaly, Zalobce v exeku¢nim nédvrhu ani netvrdil. Naopak
z udaji stiznosti presidia finan¢niho feditelstvi, které maji povahu ufedni
listiny, vyplyva, Ze zabavena pohleddvka nenabyla je$té splatnosti a
neni likvidni.

Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Tvrzeni rekurenta, ze mu $lo o zabaveni ndroku na poskytnuti stat-
niho pfiplatku podle § 331 ex. f., odporuje odst. Il. jeho navrhu, v némz
zada o prlkazam zabaveného prlplatku k vybrani, a¢ podle druhého od-
stavce § 331 ma byti pfi zabaveni naroku teprve jednano o jeho zpené-
Zeni. M¢l tedy sam rekurent na mysli pohledavku podle § 294 ex. f,,
nikoli narok podle § 331 ex. f. AvSak, i kdyby mu skute¢né $lo o onen
narok, musi byti hledéno k ustanoveni dvor. dekretu ¢&is. 291 z roku 1838,
jimz stat ma byti chranén pfed pfipadnymi naroky véfiteldt obstavujicich
anebo zabavujicich pohledavky pfislu$ejici proti nému. Ve statnim hos-
- podafstvi neni, hledic k jeho slozZitosti, tak snadné miti na zfeteli na-
- roky osob tfetich, proto jest pfipuSténa exekuce jen na pohledavky lik-
vidni a poukazané, nebot jen u takovych pohledavek lze pfedpokladati,
Ze bude Ize miti v patrnosti obstavky a soudni zabaveni. Ze skute¢né
jde o takovou pohledavku, neni patrné z exeku¢niho ndvrhu, a¢ podle
§ 54 ex. f. bylo by toho nutné tieba k povoleni exekuce. Jezto zminény
dvor. dekret nebyl dosud zru$en, neni diivodu pochybovati o dosavadm
" jeho platnosti.

Cis. 10141.

’ »Zahé]emm véci« a »zahajenim Fizeni« rozumi se v § 29 j. n. podani
zaloby To plati i pro Zaloby, s nimiZ byla podle § 19 upom. fiz. spojena
Zadost o vydani platebniho rozkazu v upominacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 12. za#i 1930, R Il 331/30.)

Zalobce vymohl si dne 26. ledna 1930 proti zalovanému na okresnim
Soudé¢ v J. upominaci platebni rozkaz, proti némuz vznesl Zalovany odpor
a pfi astnim li¢eni namital mistni nepfisluSnost okresniho soudu v J.,



